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SG Januar 2008 

Ein wichtiges Buch: Birgit und Dieter Schaich, Reine Formsache - 
Deutsches Formglas 15. bis 19. Jahrhundert 

SG: Das Buch erschien anlässlich der Ausstellung 
„Reine Formsache - Deutsches Formglas 15. bis 19. 
Jahrhundert; Sammlung Birgit+Dieter Schaich, im 
museum kunst palast Düsseldorf, Glasmuseum 
Hentrich, 16. Dezember 2007 bis 30. März 2008. Es 
ist gleichzeitig der Ausstellungskatalog. Er wurde 
2007 herausgegeben vom Deutschen Kunstverlag, 
München Berlin, ISBN 978-3-422-06765-3, € 78,00. 

Das Buch ist herrlich - es zeigt rund 500 Formgläser 
von rund 2500 Gläsern der Sammlung Schaich. Ande-
rerseits ist es für Sammler von Pressglas und form-
geblasenem Glas enttäuschend. Es zeigt - obwohl 
auch österreichisches und steirisches Glas vorkommt - 
kein einziges in eine Form fest-geblasenes Glas. Es 
wird auch nicht erklärt, warum zwischen Formglas 
und form-geblasenem Glas so strikt getrennt wird. 
Selbstverständlich kann jeder sammeln, was er will. 
Aber dieses Buch kommt wie eine „amtliche“ und 
grundlegende Dokumentation daher. Da sollte wenigs-
tens zur Abgrenzung auf solche Gläser eingegangen 
werden, bei denen mit dem Blasen in eine Form 
gleichzeitig eine ausgeprägtere Dekoration erzeugt 
wird. Selbstverständlich verstehen auch die Sammler 
Schaich und der Glashistoriker Erwin Baumgartner 
unter „Formglas“ solche Gläser, die in eine Form ein-
geblasen werden, um damit einerseits eine bestimmt 
Form und andererseits eine - allerdings rudimentäre - 
Dekoration zu erzeugen. Das Buch behandelt also 
ausschließlich „optisch geblasenes Glas“. 

Hier die „quasi amtliche“ Bestimmung, was „Form-
glas“ sein soll: 

Dieter Schaich: „Der Begriff Formglas bezeichnet hüt-
tenfertiges Glas, das vom Glasmacher unmittelbar 
am Ofen vollendet und nicht nachträglich - das heißt 
nach dem Erkalten - durch Schliff, Gravur oder Ma-
lerei dekoriert wurde. Gelegentlich wird dafür auch 
die Bezeichnung „Hüttenglas“ verwendet. Der eben-
falls anzutreffende Begriff „Gebrauchsglas“ erscheint 
als Synonym nur bedingt geeignet, da - mit Ausnahme 
weniger reiner Zier- und Repräsentationsobjekte - nahe-
zu alle Hohlgläser als Gebrauchsglas anzusehen sind. 

Formglas als eigenem Ordnungsbegriff begegnen wir 
erstmals 1926 bei Robert Schmidt (siehe Einleitung 
5.11). Walter Dexel, der seit 1939 in seinen vielfältigen 
Publikationen über handwerkliche Erzeugnisse dem 
Glas immer besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat, 
sprach generell nur von „Formen“ und „Gebrauchsfor-
men“. Thomas Dexel verwendet in seinem 1977 erst-
mals erschienenen Buch über Formglas mehrheitlich 
den Ausdruck „Gebrauchsglas“. Heute ist der Begriff 
„Formglas“ bei der Katalogisierung von Sammlungen 
und Auktionsgut allgemein gebräuchlich. 

In der Literatur ist Formglas - unabhängig von der je-
weils dafür verwendeten Bezeichnung - schon seit lan-

ger Zeit seiner Bedeutung entsprechend behandelt wor-
den (siehe Einleitung S. 10). Das trifft vor allem für 
Stücke bis ins 17. Jahrhundert zu, jedoch nicht mehr für 
solche aus dem 18. und 19. Jahrhundert, die gut die 
Hälfte des in diesem Katalog präsentierten Materials 
ausmachen. Aus dieser Zeit wird in entsprechenden 
Publikationen vor allem dekoriertes Glas gezeigt und 
somit das Formglas weitestgehend vernachlässigt, ob-
schon es in den Haushalten aller sozialen Schichten und 
im Gewerbe nach wie vor den größten Anteil ausmach-
te. [...] 

Der gelegentlich geäußerten Ansicht, viele Glasformen 
ahmten frühere Metallformen nach, sei hier wider-
sprochen. Metall lässt sich in fast jede Form schmieden, 
gießen und treiben, Glas hingegen ist nur in heißem Zu-
stand und zeitlich begrenzt formbar. Mit Sicherheit ge-
hen die silbernen Römer- und Berkemeyer-Formen mit 
ihren von entsprechenden Gläsern her bekannten Nup-
pen und gekerbten Bändern auf Glasformen zurück, die 
sich bei der Glasherstellung aus den handwerklichen 
Bedingungen am heißen, noch weichen, formbaren 
Glas, also aus dem „Machen“ heraus ergeben. Eine auf 
gesicherte Daten gestützte Aufarbeitung dieses Themas 
steht noch aus. 

Ebenso irrig wie die generelle Aussage, Formglas-
Typen ahmten frühere Metallformen nach, ist die Mei-
nung, dass sich form-geblasene oder optisch geblase-
ne Dekore von Formgläsern (siehe S. 23ff.) von 
durch Schliff oder Schnitt „veredelten“ Stücken her-
leiten ließen. Die Meinung etwa, Rauten- oder War-
zenmuster von Formgläsern des 19. Jahrhunderts seien - 
sozusagen als preiswerte Variante des „kleinen Mannes“ 
- auf den damals üblichen Steindelschliff zurückzufüh-
ren, oder optisch geblasene, konkav-linsenförmige De-
kore seien Nachahmungen des Linsenschliffs, lässt sich 
nicht halten. Formen und Model als Werkzeuge zur 
„heißen“ Oberflächengestaltung waren Glasmachern 
seit der Erfindung der Glasmacherpfeife vor gut 2000 
Jahren geläufig und während des in diesem Katalog be-
handelten Zeitabschnitts gängiges Werkzeug zur Ferti-
gung von Rippen-, Kreuzrippen-, Warzen- und Waben-
mustern aller Art. Gläser mit optisch gestalteten Ober-
flächen sind grundsätzlich nicht als bäuerliche oder 
volkstümliche Nachahmung eines „veredelten“, also im 
landläufigen Sinne „höherwertigen“ Kulturgutes anzu-
sehen, sondern als eigenständige Schöpfungen, die aus 
der lebendigen Glasmachertradition heraus erwachsen 
sind.“ 

SG: Interessant ist ein Ansatz zur Zuschreibung der fast 
ausnahmslos „anonymen“ Gläser, die durch keine Mus-
terbücher einer bestimmten Glashütte oder Zeit zuge-
wiesen können. Übrigens noch weniger, als es bei form-
geblasenen Gläsern mit ausgeprägtem Dekor sowieso 
schon der Fall ist. 
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Schaich hat sich die Mühe gemacht, als erster nach amt-
lichen Festlegungen der Hohlmaße, Füllmengen und 
Eichmarken zu suchen. Da die Vielfalt hier noch größer 
ist als die Zersplitterung der Herrschaftsbereiche im 
deutsch-sprachigen Gebiet vom 16. Jhdt. bis weit nach 
der Neuordnung dieses Gebiets durch die Veränderun-
gen der Kriege von Kaiser Napoléon I., war das sicher 
eine mühselige Angelegenheit. Erst ab 1872 (!) gilt in 
diesem Gebiet das „metrische System“ und als Maß 
für den Inhalt der „Liter“ und Abstufungen in Zehn-
teln. Trotzdem ist bei den meisten Herstellern der 500 
vorgestellten Gläsern ein großer Bereich angegeben, 
z.B. Süddeutschland / Österreich. Das war aber bis 2008 
auch schon klar! 

Dieter Schaich: „Den eigentlichen Anlass, ab Mitte der 
1970-er Jahre Hohlmaße als Hilfsmittel zur Lokalisie-
rung und Datierung von deutschen Gläsern heranzu-
ziehen, gaben die oft unbefriedigenden Datierungen und 
Zuschreibungen, denen Sammler vorwiegend im Handel 
begegneten. Da ist schnell von „Biedermeier“ oder „Ba-
rock“ die Rede, auch wenn auf Gläsern Mengenangaben 
in Liter zu finden sind. Das führte zu mehreren Fragen. 
Seit wann gibt es die Maßeinheit Liter? Welche Einhei-
ten gab es davor? Was gab es wo? Seit wann gibt es ei-
ne Kennzeichnung von Messinhalten an Trinkgläsern, 
Schankgefäßen und Flaschen? 

Es stellte sich bald heraus, dass hier keine schnellen 
Antworten zu finden waren. Die Glasliteratur befasste 
sich nicht damit. Beschreibungen von Gläsern in Be-
stands- und Sammlungskatalogen enthielten keine An-
gaben über Messinhalte. Zu Eichvorschriften gibt es 
kaum Literatur, Verzeichnisse von Eichzeichen sind 
nicht be-kannt. Auch Spezialliteratur mit brauchba-
ren Darstellungen früherer Maßsysteme deutscher 
Länder im Verhältnis zum metrischen System ist 
Mangelware. Angaben selbst in Lexika, die speziell 
Maße und Gewichte zum Thema haben, sind meist zu 
allgemein und wenig hilfreich. Eine brauchbare Auflis-
tung der deutschen Maße vor 1872 fand sich hingegen 
in Rothschilds „Taschenbuch für Kaufleute“ von 1875. 
[Louis Rothschild, Hrsg., Taschenbuch für Kaufleute ..., 
Leipzig 1875, S. 747 ff.] Für den Handel waren diese 
Kenntnisse nach der einschneidenden Umstellung auf 
das metrische System zum 1. Januar 1872 lebensnot-
wendig. 

Ein Blick auf die politische Karte Deutschlands um 
1790 (Abb. 36) zeigt anschaulich, wie schwierig es ist, 
einen Überblick über die Verhältnisse vor 1806 zu ge-
winnen. Vor der napoleonischen territorialen Neuord-
nung der deutschen Länder gab es in Deutschland noch 
die Gebiete der Bistümer sowie die der freien Reichs-

städte. Das Territorium des heutigen Baden-
Württemberg umfasste außer der Markgrafschaft Baden 
und dem habsburgischen Breisgau („Vorderösterreich“) 
die selbstständigen Fürstentümer Fürstenberg, Hohen-
zollern, Hohenlohe, Öttingen und kleinere Grafschaften 
wie Erbach, Löwenstein und Waldburg-Zeil. Viele der 
kleineren Herrschaften hatten ein eigenes Maß- und 
Münzrecht. Die Arbeit über die alten Maße dieser Teil-
staaten konzentrierte sich deshalb zuerst auf die größe-
ren Gebiete, aus denen auch Gläser in nennenswertem 
Umfang erhalten sind. 

Ein erster Bericht über die seit Mitte der 1970-er Jahre 
gesammelten Informationen und Zusammenhänge zwi-
schen Messinhalten von Gläsern und deren Datierung 
wurde anlässlich der Tagung des Fachausschusses V der 
Deutschen Glastechnischen Gesellschaft (DGG) in Köln 
1992 vorgelegt. [Schaich, Hohlmaße und Eichzeichen 
zur Datierung und Lokalisierung von Trinkgefäßen und 
Flaschen; Vortrag auf der Herbsttagung der DGG, FA 
V, Köln 1992] Nachfolgend soll ein allgemeiner Über-
blick über die Maßsysteme und deren Anwendungen 
gegeben werden, sofern diese für die Betrachtung von 
Hohlglas relevant sind. Es lassen sich drei Perioden ab-
grenzen: 

Seit 1872 gilt das metrische System, als Maßeinheit für 
Flüssigkeiten der Liter. Die zulässigen Abstufungen für 
den gewerblichen Gebrauch sind durch Vorschriften ge-
regelt. 

1806 - 1871: In Folge der napoleonischen Gebietsneu-
ordnungen Deutschlands entstanden landeseinheitliche 
Maß-Ordnungen, in Württemberg 1806 (Abb. 34), in 
Baden (Abb. 35) und Bayern 1810. Die Maßeinheiten 
und ihre Benennungen waren nach Ländern sehr 
unterschiedlich und lehnten sich meist an bereits einge-
führte Größen und Bezeichnungen an. Größere Einhei-
ten hießen Ohm, Eimer, Kanne, Fuder, als Einheiten für 
den Konsum gab es Stübchen, Quart, Nößel, Seidel, 
Maß, Schoppen usw. Schankgefäße mussten geeicht 
werden. 

Mitte 16. Jahrhundert - 1806: Für Württemberg wur-
den 1557 als erstem der deutschen Fürstentümer einheit-
liche Hohlmaße für Getreide und Flüssigkeiten einge-
führt. Aufständische Bauern hatten dies Jahrzehnte zu-
vor schon gefordert. In Tirol setzten die Bauern bereits 
1526 einheitliches Maß und Gewicht für das ganze Land 
durch. Zuvor hatte nahezu jedes Amt - was etwa den 
späteren Kreisen entsprach - sein eigenes Maß und Ge-
wicht. [...]“ 

siehe auch folgende Seite! 

 

Siehe unter anderem auch: 
PK 2007-2 Schaich, Nachahmung und Fälschung im Internet-Zeitalter 
PK 2007-3 SG, Ausstellung „Reine Formsache - Deutsches Formglas vom 15. bis 19. Jhdt. - 

Sammlung Birgit & Dieter Schaich“ - Glasmuseum Hentrich, Grünes Gewölbe in der Ton-
halle, 02.12.2007 - 30.03.2008 
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Abb. 2008-1/114 
Birgit und Dieter Schaich, Reine Formsache - Deutsches Formglas 15. bis 19. Jahrhundert, 2007 
Einband: Details von Gläsern der Sammlung Birgit + Dieter Schaich 

 




