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Ein- und Ausfuhrzélle im Koénigreich Bayern 1828 sowie ,,Judenmal3*“-Spiegel
Antrage des Abgeordneten Georg Benedikt I. von Poschinger

Gefunden bei http://books.google.de/books ... Digitalisiert von Google

Schmeller, Bayerisches Worterbuch ... 3. Theil,
Stuttgart und Tubingen 1836: Der Spiegel (Spiegl, o.pf.
Speigl, wie hchd. spiegal). JudenmaR-Spiegel, Spie-
gelglaser von einer gewissen, wie es scheint, ehmals
besonders von den Juden gesuchten, GrolRe, nemlich
11 Zoll hoch, 8 Zoll breit [~ 30 / 24 cm], oder zu dop-
peltem JudenmaR, 16 Zoll hoch, 10 Zoll breit. [...]

1804 Griindung einer Glasfabrik in Hirschenstein.
Herrschaft von Hackelberg, stidl. Gratzen

Erzeugt wird: Tafelglas (Spiegelglas), Kristallglas,
Rubinglas und schwarzes Opalglas (Hyalitglas).
Leider ging das Rezept mit dem Tod des Glasmeisters
verloren, was dann auch zum Ende der Fabrik fiihrte.
1820 Es werden 12.000 Sttick Spiegel im ,,Judenmali3®
(HandlermaR) 10™ / 8" (~ 30 / 24 cm) erzeugt.
Daneben standen auch die Grofzen 108 / 30 cm und 48 /
30 cm im Programm.
[www.aichelberglifte.at/www/geschichte.htm]

SG: Bei der Suche nach den Abmessungen der
,2Judenmaf“-Spiegel wurden die zuféallig auch die An-
trage des Abgeordneten Georg Benedikt I. Reichsrit-
ter und Edler von Poschinger (1749-1830) gefunden,
der sich 1828 wenn auch staatsménnisch verkleidet, fur
die Interessen der Glashiittenherrn einsetzte: fir die
Glasherstellung kostengunstige Rohstoffe und land-
wirtschaftliche Produkte der Glashuttengtiter - von
Getreide Uber Ochsen und Héute bis Bier - und mittel-
bar fur die kostengiinstige Versorgung der Glasarbeiter
im Unterdonaukreis.

Die altertimliche Rechtschreibung wurde beibehalten.

Verhandlungen der zweyten Kammer der
Standeversammlung des Kdnigreichs Bayern
im Jahre 1827/1828.

Amtlich bekannt gemacht.

Dreyzehnter Band.

Minchen, 1828.

Im Verlag der literarisch-artistischen Anstalt
der J. G. Cotta’schen Buchhandlung.

Original aus Bibliotheca Regia Monacensis
Bayer. Staatsbibliothek Nr. 36620866590013

Protokoll der LXXXVI. allgemeinen o6ffentlichen
Sitzung der Kammer der Abgeordneten. Min-
chen den 23. Juny 1828. (In Gegenwart von
Mitgliedern, dann des kdniglichen Staatsraths
Herrn v. Stirmer und der kéniglichen Ministeri-
alrathe Herren von Wirschinger und Abel.) [...]
(S. 731 1f)

Abb. 2010-3-02/040

Verhandlungen der Standeversammlung

des Konigreichs Bayern 1827/1828. Miinchen, 1828, Titelblatt
aus http://books.google.de/books ...

Ber handlungen

swepten SSammer der Stindeverfammiung

© bed

Konigreidhs Bapern
im Jahre 187

NAmtlid) befannt gemadt
- .

Drepzehbnter Band

MWianden, 1828

cym Berlag ber Literarifd = artififdhen Anftalt
ber 5. &, Setta’fben Budhanblung,

S. 748-754: Der Abgeordnete v. Poschinger: Es
haben sich im Laufe der Discussion viele Stimmen fiir
den Tarif vom Jahre 1819, gegriindet auf ein finanziel-
les und comerzielles Zollsystem mit maRigen Zollen,
mehrere aber noch flir jenen vom Jahre 1826, wobey
staatswirthschaftliche Grundsatze, verbunden mit hohen
Zollsétzen, die vorherschenden sind, erklart. [...] Ich
wirde Uber den Tarif im Allgemeinen kein Wort verlie-
ren, wére ich es mir und der Kammer nicht schuldig, 6f-
fentlich die Griinde zu entwickeln, welche mich veran-
lassen, gegenwartig fur Annahme des Tarifs vom
Jahre 1826 zu stimmen , nachdem ich mich in zwey
frihern Sitzungen 6ffentlich fiir maRige Zollsétze er-
klart hatte.

Als ich im Jahre 1819 die Ehre hatte, Mitglied der zur
Berathung des Tarifs eigens gewéhlten Commission
zu seyn, theilte ich mit der Mehrzahl jener Commission
und auch der damaligen Kammer die Ueberzeugung,
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dal es den Handel am wenigsten beléstigen und im All-
gemeinen am vortheilhaftesten fur die Nation ware,
wenn die durch das Budget auf 2 1/2 Million festge-
setzte Einnahme aus Zoéllen und Mauthen auf alle
Zweige des Verkehrs und auf diese Art auf die grofit
maglichste Anzahl von Contribuenten vertheilt wiirde;
nur auf diese Weise konnten ganz hohe Zdlle mit allen
ihren Inconvenienzen vermieden werden, deren Erhe-
bung mit ihrer steigenden GroRe immer unsicherer und
wegen nodthiger vermehrter Aufsicht auch kostspieliger
wird, und zugleich noch, was gewif am meisten zu
schétzen war, jenes strenge fiscalische Verfahren nicht
néthig macht, das den Biirger zum Betrug verleitet und
als Verbrecher bestraft, wie wir es leider jetzt schon
thun missen.

Allerdings mogen die Méngel, welche man jenem Tarif
zum Vorwurf macht, groB seyn, allein sie lagen gro-
Rentheils in dem System der Allgemeinheit der Bele-
gung, hervorgegangen aus der Nochwendigkeit 2 1/2
Million zu schaffen.

Vor Allem war die hohe Belegung des Transits und
der landwirthschaftlichen Producte sehr fiihlbar, und
letztern abzuhelfen stellte ich schon im Jahre 1822 einen
eigenen Antrag auf Erleichterung des Ausgangszolles
dieser Producte, der aber wegen Mangels an Zeit keine
Erledigung mehr fand.

Bestehen auch gegenwartig noch alle jene Griinde, die
mich friiher fur hohe Z6lle zu stimmen abhielten, so
fordern auf der andern Seite hohere national-
wirthschaftliche Rucksichten sehr dringend, Erleich-
terung des Transits, des innern Verkehrs und der
Ausfuhr, sowohl durch Verminderung der Zélle als
auch durch Beseitigung des sehr driickenden Weggel-
des; diese Zwecke zu erreichen, verbunden mit der
Nothwendigkeit, auf andere Art ein Deckungsmittel zu
schaffen, konnte mich allein bewegen, dem Tarif vom
Jahre 1826 im Allgemeinen meine Zustimmung zu ge-
ben.

Nun erlaube ich mir noch einige Bemerkungen Uber ei-
nige Gegenstande des Tarifs, und zwar zuerst ber das
Getreide, als das vorziiglichste Product unsers Landes.
[...] Ich beantrage, es bey dem Tarif vom Jahr 1826 zu
belassen, und zweifle nicht an Ihrer Zustimmung, da
Sie gewi3 damit dem Lande mehr Nutzen schaffen als
mit jenen hohen gar nicht néthigen Zollsétzen. Was hier
von Getreide gesagt ist, gilt eben so gut von dem gleich-
falls hoher beantragten Hopfen und Obst. Vom erstern
hat bereits Herr HOR sehr richtig bemerkt, wie ein zu
hoher Zoll nur Nachtheile bringen wiirde, das Nemliche
gilt auch vom Obst, von dem wir mehr aus- als einfiih-
ren.

Ein dritter Gegenstand ist das Vieh; im Unterdonau-
kreise werden besonders viel magere Ochsen aus
Oesterreich [Ungarn] eingeflhrt; damit verrichtet der
Bauer seine Feldarbeit, macht sie fett und verkauft sie
dann mit betrachtlichem Vortheil an Metzger. In staats-
wirthschaftlicher Ricksicht ist durch die erzielte
Werthsvermehrung eben so viel gewonnen, als wenn
statt der Mastung junges Vieh angezogen wirde, es
miBte dann die Mastung unterbleiben oder sehr ver-

mindert werden; noch ist dabey zu beriicksichtigen, daR
auch fur die Gerbereyen die H&ute dieser schweren
Ochsen zu Sohlleder sehr nothwendig sind, da im Land
selbst keine so schweren Ochsen gezogen werden kon-
nen. Ich beantrage daher eher eine Verminderung als
Erhohung des Eingangszolles. Die Haute [...] Auch
wegen Haasenbalgen wurde auf Erhéhung des Aus-
gangszolles angetragen, die sich eben so wenig als jene
auf Haute rechtfertigen I&Rt.

Ueber Garne, nicht die oft bertihrten Baumwollen-,
sondern die Leinengarne [...] Aus diesem und dem
Folgenden geht hervor, dafl Leinwand nicht, wohl aber
Garn nach Oesterreich eingefiihrt werden darf, und dal
diese Ausfuhr sehr betréchtlich ist, indem nicht weni-
ger als 1.400 Centner aus dem Unterdonaukreise allein
ausgingen. [...] Daher ich den Antrag dahin stelle, es
bey dem Zoll von 6 1/4 kr. zu belassen.

Das Eisen belangend, so steht den inl&ndischen Werken
noch ein weites Feld in VVerbesserung ihres Erzeugnis-
ses, und damit verbundener Erhéhung des Werthes, und
somit auch des Ertrags ihrer Werke offen, indem, wéh-
rend inlandisches Eisen zu 12 fl. - 14 fl. bezahlt wird,
sehr viel steyerisches Eisen im Unterdonaukreise zu
18 fl. bis 22 fl. bearbeitet wird, und dieses den Waffen-
schmieden bisher noch immer unentbehrlich ist; ein
Zoll von 1 1/2 fl. durfte daher hinlénglich seyn, die Ei-
senhdmmer vor fremder Concurrenz zu schiitzen.

Auch eine hohere Belegung der Muhlsteine ist in An-
trag gebracht morden. Diese sind ein unentbehrliches
Bedurfnis, das manchen Gegenden ganz fehlt; vermdge
des geringen Werthes im Verhéltni3 der Schwere ist ein
weiter Transport zu kostbar, und die beantragte Erho-
hung wird den inldndischen Steinbriichen nichts nutzen,
sondern nur eine gréBere Last fur jene Gegenden seyn,
wo diese Steine vom Ausland eingefiihrt werden mis-
sen.

Potasche, Soda: von ersterer wurde auf Verminderung
oder ganzliche Aufhebung des Ausgangszolles, von
letzterer auf Erhéhung des Eingangszolles von 1 [?] fl.
40 kr. [Gulden, Kreuzer] auf 3 fl. 20 kr. von dem Herrn
Referenten der Antrag gestellt. Gegen den freyen
Ausgang der erstern habe ich nichts zu erinnern; nur
muf in diesem Falle, da die inldndischen Glasfabriken
sehr viel Potasche verbrauchen, auch die Einfuhr frey
gelassen werden. Es ist diel? jetzt um so nothwendiger,
als durch Aufhebung der Transitzélle den inlandischen
Glasfabriken ein bedeutender Vortheil bey ihrer Aus-
fuhr nach dem Rhein entgeht, und diese nur schwer
die Concurrenz mit den auslandischen werden halten
koénnen.

Was aber die beantragte Erhéhung des Eingangszolles
der Soda betrifft, so 1aRt sich diese unter keiner Riick-
sicht rechtfertigen, denn wenn mehrere hundert Po-
taschsiedereien keine Berlicksichtigung durch hohen
Eingangszoll erhalten kdnnen, so drfte diel noch we-
niger der Fall bey zwey im Lande bestehenden Soda-
fabriken seyn, die tbrigens selbst noch nicht im Stande
sind, zum Bedarf der Glasfabriken etwas abzugeben.
Auch ist ein Zoll auf Soda allein diesen Fabriken von
keinem Nutzen, da Soda in den meisten Fallen durch die
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frey oder mit geringem Zoll eingehende Potasche er-
setzt werden kann. Der Bedarf der inléndischen Glas-
fabriken, die keine andere Beguinstigung in Anspruch
nehmen, als die im Allgemeinen als Grundsatz aufge-
stellte Freyeinfuhr der rohen Producte, erheischt, daf3
auch die Soda gleich der Potasche frei eingehe, wor-
auf ich den Antrag stelle.

Hinsichtlich der verschiedenen Arten Spiegelglaser
wurden schon verschiedene Bemerkungen gemacht.
DaR die weilRen Glaser, die bisher im Lande nicht ver-
fertiget worden, nicht oder nur sehr gering belegt wer-
den durfen, ist allgemein anerkannt. Was von einem
Redner, Herrn Enke, in Betreff der schlechten Qualitat
des inlédndischen sogenannten Judenmald gedulRert
wurde, kann nicht allgemein von allen Glasern gesagt
werden. Wie von selbem selbst zugegeben wurde, tiber-
treffen die Glaser des Hrn. Baron Voitenberg selbst
die b6hmischen, und werden um 1 bis 2 kr. per Stiick
theurer bezahlt als diese; nur die Notwendigkeit, bey der
Fabrikation mit aller méglichen Oekonomie zu verfah-
ren, um mit den béhmischen gleiche Preise machen zu
konnen, verschlechtert die Qualitét dieser Glaser, die
tibrigens eben so gut und in hinlanglicher Menge fir
den ganzen Bedarf der Schleifereyen auf den inlandi-
schen Fabriken erzeugt werden kdnnten; allein um die
bdhmischen ganz entfernt zu halten, wére ein Zoll
von 2 fl. 30 kr. erfoderlich, der aber fiir die Spiegelfab-
riken doch zu nachtheilig seyn méchte; ich beantrage
daher fir die Judenmal3- und griinen Zollglaser min-
destens 50 kr. oder 1 fl. 40 kr., wobey die Glasfabri-
ken einigen Schutz erhielten, der auch der Spiegelfab-
rikation nicht sehr schaden wirde.

Endlich wurde auch noch darauf angetragen, die Halfte
des Aufschlags auf das ausgefuihrte Bier zuriickzuzah-
len. Kann man die Billigkeit dieses Vorschlags auch
nicht verkennen, so diirfte solcher doch zu sehr vielem
und groRem MifRRbrauch AnlaR geben, und wenn man
erwégt, das bayerisches Bier im Ausland, in Sachsen
wie Oesterreich, sehr theuer verkauft wird, und die
Ruckzahlung doch nicht mehr als 1/2 kr. per Mal3 oder
70 kr. per Eimer betragen konnte, so ist auch nicht zu
erwarten, dal wegen dieses 1/2 kr. die Ausfuhr und der
Verbrauch unsers Biers im Ausland zunehmen drfte.

Den gleichfalls h&ufig geduRerten Wunsch, dal? doch
einmal Stabilitéat in unsern Zéllen stattfinden méchte,
mul ich aufs kraftigste unterstiitzen; bey dem ewigen
Wechsel kann kein verniinftiger Mann ein bedeutendes
Geschaft, wobey ein Aufwand von Capitalien néthig
ist, begriinden, da er immer in Gefahr ist, durch neue
Aenderungen nicht nur die Friichte seiner Arbeit, son-
dern auch sein Vermogen und guten Namen zu verlie-
ren. Diesen Wunsch nochmal wiederholend und drin-
gendst empfehlend, schlieBe ich meine Bemerkungen
Uber den Zolltarif.

Anmerkung SG:

PK 2003, Poschinger, Das Hittenherren-
Geschlecht derer von Poschinger
auf Frauenau:

8. Georg Benedikt I. Reichsritter und Edler
von Poschinger (1749-1830)

Georg Benedikt wird im Jahre 1790 in den Adelsstand
erhoben [erblicher Reichsadel]. Er betreibt die Glashit-
ten in der ,,Regenhdng” und in der ,,Altposchingerhit-
te*. Im Jahre 1825 erbaut er die ,Neuhltte” in Ober-
frauenau.

Landtagsabgeordneter 1819-1825, 1825-1831
[www.hdbg.de/parlament/content/index.html ...]

9. Johann Michael Il. Reichsritter und Edler
von Poschinger (1794-1863)

Johann Michael erwirbt im Jahre 1861 die 1836 gegrun-
dete Glashitte in ,, Theresienthal* flr seine Nachkom-
men. Die Glashiitte Theresienthal war bis zum Tode des
letzten Poschinger der Theresienthaler Poschinger-Linie
im Jahre 1977 ununterbrochen im Besitz dieser Neben-
linie. Johann Michael erbaut weitere 2 Glashitten und
eine grolRe Spiegelschleife in Frauenau: 1835 die ,,Spie-
gelhitte” in Oberfrauenau und die dazugehdrige Schleif
am Kleinen Regen. 1848 wird die ,,Moosauhitte” in Be-
trieb genommen. Hier wird bis zum heutigen Tage
[2000] das ,,Poschinger Glas* gemacht.

Landtagsabgeordneter 1856-1861
[www.hdbg.de/parlament/content/index.html ...]

Siehe unter anderem auch:

PK 2000-3 Freiherr Poschinger von Frauenau, Von Glasern und vom Glasmachen
PK 2000-3 Freiherr Poschinger von Frauenau, Das Huttenherren-Geschlecht derer von Poschinger

auf Frauenau

PK 2010-3 Anhang 02, [Schmitz] Bericht der allerhdchst angeordneten Kdniglich-Bayerischen
Ministerial-Commission tUber die im Jahre 1834 aus den Kreisen des Kénigreichs Bayern
in Minchen stattgehabte Industrie-Ausstellung, Miinchen 1836 (Auszug)

Schmitz, Bemerkungen tber die Glasfabrikation in Bayern, in besonderer

Beziehung auf die Minchener Industrie-Ausstellung 1834, mit Ricksicht auf den Zustand
dieser Industrie in Frankreich und Oesterreich, Minchen 1835

Literaturangaben / Hinweise auf verwandte Artikel der PK

Dinglers Journal 1834, Ueber die 1834 zu Minchen gehaltene Industrieausstellung

NN., Ueber die Krystallglas-Fabrikation in Frankreich 1834

Dinglers Journal 1834, Ansichten verschiedener franzosischer Fabrikanten Uber den
gegenwartigen Zustand ihres Industriezweiges in Frankreich und Gber die Folgen der

Aufhebung des Prohibitivsystemes fiir ihre Fabriken 1834 >=>
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