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SG: Wertvoll ist dieser Katalog schon dadurch, dass er
durchgéngig in deutscher Sprache geschrieben wurde
und so leicht lesbar ist und weit verbreitet werden kann.
Wichtige Teile wurden auch ins Franzdsische iibersetzt.

SG: Auf diesen auflergewdhnlichen Ausstellungs-
katalog muss in der PK aufmerksam gemacht wer-
den: es ist eben nicht nur die Aufstellung der in
Schweizer Sammlungen aufbewahrten Gliser aus
Venedig bzw. ,,a l1a facon de Venise*!

Baumgartner hat mit aullergewohnlicher Griind-
lichkeit, Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit alle
Zuschreibungen zu diesen und den verwandten Gli-
sern in anderen privaten und o6ffentlichen Sammlun-
gen erfasst. Der Ausstellungskatalog ,,Reflets de
Venise“ gibt damit den aktuellen Stand der For-
schung iiber Glas aus Venedig wieder!
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Baumgartner musste dafiir selbstverstindlich auch auf
deutschsprachige Senioren der Zuschreibung und Datie-
rung zuriickgreifen, wie Erich Egg 1962, Rainer
Riickert 1982 oder Franz Adrian Dreier 1989, 1994
und 1998. Andererseits ist sicher, dass in der langen
Zeit, die seitdem vergangen ist, viele Materialien zur
standfesten Datierung hinzugekommen sind, vor allem
durch die Dokumente, die Luigi Zecchin 1981-1990
und Paolo Zecchin 2005 in Venedig ausgegraben ha-
ben.

Gerade Erich Egg konnte 1962 noch nicht auf die
Dokumente zuriick greifen, die den Einfluss von Glas-
machern aus Venedig und aus Altare in der Hofglas-
hiitte Innsbruck in Hall in Tirol unter Wolfgang Vitl
zeigen. Er erwihnt es aber! Der Einfluss der bis dahin
grofenteils jiidisch abstammenden Glasmacher aus
Altare wurde bis heute nicht gleichwertig erforscht!
Benoit Painchart weist z.B. nach, dass die Glasmacher
Antonio Montano und sein Sohn Achille aus Altare
gar nicht in der Lage waren, in Hall Gléser ,,a la fagon
de Venise™ herzustellen [PK 2015-2]. Egg hat 1962
mehrere Gléser ausdriicklich Antonio Montano zu-
schrieben, siehe folgende Seiten!

Die Hofglashiitte wurde nach Egg 1534 von Vitl in
Betrieb genommen. Egg datiert daher alle Gléser, die er
Hall zuschreibt, nach 1534! Die in Innsbruck und an-
derswo aufbewahrten hochwertigen Gléser konnten
genauso gut vom Hof in Innsbruck direkt in Venedig
gekauft worden sein, wie es die Serenissima der Dogen
von Venedig verlangten! ... Die Zuschreibungen und
Datierungen von Egg wurden aber breit von anderen
iibernommen [s. Baumgartner 2015, S. 79 f. und S. 84].
Durch ein Wappen der Sforza kann ein FuBBbecher &hn-
lich Kat.Nr. 22 1529-1535 datiert werden! Der Fuf3be-
cher Kat.Nr. 24 kann durch ein Geméilde von Alessand-
ro Bonvicino in Brescia auf 1521-1524 datiert werden!
Viele (Baumgartner: ,,zu viele*) Fulbecher dieser Art
wurden bisher der Hofglashiitte Hall in Tirol zuge-
schrieben ... (SG: vgl. Egg 1962, Tafeln VI - IX, Nrn.
11-17).

Ganz allgemein konnten theoretisch alle Gliser ,,a la
facon de Venise“ von Glasmachern aus Altare ge-
macht worden sein, die sogar zur zeitweiligen Aus-
wanderung verpflichtet waren, wihrend Glasma-
chern aus Venedig seit 1295 und 1445 bei Todes-
strafe verboten war, aus Murano auszuwandern und
im Ausland zu arbeiten!

Es ist lingst unbestreitbar, dass die Gliser der Glas-
macher von Altare denen der Glasmacher aus
Murano gleichwertig waren. Viele Altaristen wurden
in Murano ausgebildet oder arbeiteten zeitweilig
dort! (siehe unten Baumgartner, ,,Fagon de Venise*)

Es ist ein Wunder, wenn Luxusgliser aus Venedig oder
»a la fagcon de Venise™ iiberlebt haben! Die auBerge-
wohnlich guten Bilder in AK ,Reflets de Venise* zei-
gen, wie hauchdiinn die Wénde waren. Man konnte sie
eigentlich nicht wirklich verwenden ... nur ganz reiche
Leute konnten fiir zerbrochene Glaser Ersatz beschaffen
. am besten waren siec wie im dénischen Schloss
Rosenborg in ,,Wunderkammern‘ aufgehoben!

Egg 1962, Tafel XXV, Abb. 56 und Tafel XXVII, Abb. 60
Deckelpokal, Wappen Erzherzog Ferdinand Il. / Anna Katharina
Deckelpokal ohne Wappen

Antonio Montano in der Glashitte Hall?, um 1580-1590
Schloss Ambras, Kunsthistor. Museum Wien, Inv.Nr. 3363
Schloss Ambras, Kunsthistor. Museum Wien, Inv.Nr. 3372

SG: Eine Vase mit Deckel, Kat.Nr. 35, S. 105-107, ist
einigen Glédsern halbwegs dhnlich, die Egg 1962 Hall
und Montano zugeschrieben hat (Egg 1962, Tafeln
XIV - XVII, Nrn. 27-33). Baumgartner schreibt diese
Vase ,,Venedig oder facon de Venise, 2. Hilfte 16.
Jhdt.”“ zu. Baumgartner bringt dazu viele Argumente,
die Egg gar nicht kannte oder nicht kennen konnte!

Fiir die PK ist diese Deckelvase sehr interessant, weil
Baumgartner beschreibt, dass der Korper der Vase in
eine senkrecht geteilte Form geblasen wurde. Die
Form hatte 3 Teile, deren Néhte offenbar gut versteckt
wurden ... (sieche Beispiel aus dem Katalog auf Seite 3!)
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Aus dem Katalog: Kat.Nr. 35, S. 105-107
Deckelvase, Venedig oder Facon de Venise

2. Halfte 16. Jhdt.

Farbloses Glas. [...]. H mit Deckel 19,8 cm,
ohne Deckel 14,0 cm; D FuR 6,4 cm, D Lippe 5,6
cm, Deckel max. 6,7 cm; HA ca. 0,8 cm;

[...], Deckelrand zwischen den Rippen 1,4-1,5
mm, auf den Rippen 1,7-1,8 mm;

Gewicht 158 g, ohne Deckel 114 g
Privatsammlung

Abb. 2015-3/51-02 (MaRstab ca. 90 %)

aus Baumgartner, Reflets de Venise,

Ausstellungskatalog Vitromusée Romont 2015

Kat.Nr. 35, S. 105-107

Deckelvase, Venedig oder Facon de Venise, 2. Halfte 16. Jhdt.
Farbloses Glas. H mit Deckel 19,8 cm, ohne Deckel 14,0 cm

D FuB 6,4 cm, D Lippe 5,6 cm, Deckel max. 6,7 cm
Privatsammlung

Fuf3 mit 20 Rippen und nach unten umgeschlagenem
Rand. Hohlnodus mit 20 Rippen zwischen Ringschei-
ben. Die Wandung geschmiickt mit form-geblasenem
Dekor: 2 Reihen mit Rippen, unten 17, auf der Schulter
24, dazwischen Fries mit 2 doppelkopfigen Adlern mit
gedffneten Schwingen und 2 schreitenden Lowen im
Profil. Deckel mit 20 Rippen und gestauchtem hohlem
Auflagerand. Hefteisenabriss im Innern. Deckel-
bekronung aus Ringscheiben und einem massiven
Knauf.

Detailaufnahme zu Kat. 35 siehe S. 275. - Vasen und
Flaschen, deren Gefa3korper oben und unten mit Rip-
pen und dazwischen meist figural plastisch dekoriert
sind, kommen in den verschiedensten Ausfithrungen
vor: farblos oder mit weiflen Fadeneinlagen, mit
mehreren Motiven fiir den mittleren Fries, mit oder
ohne Vergoldung, mit unterschiedlichen Mustervarian-
ten fiir Ful3 und Hohlnodus, in sehr verschiedenen Gro-
Ben etc. (siehe unten Vgl.) Es sei an dieser Stelle spe-
ziell auch auf die sehr kleinen Exemplare verwiesen,
die auf Abbildungen oft viel grofer erscheinen, als
sie in Wirklichkeit sind (zum Beispiel Tait 1979, S. 100,
Nr. 154: H 12,2 cm!). Eine ganze Serie von 6 kleinen
Exemplaren steht im Musée national de la Renais-
sance in Ecouen (eines davon abgebildet bei Vaudour
2009, S. 128, Abb. 290: H 12 cm!). Bei der Deckelvase
Kat.Nr. 35 ist ausnahmsweise der urspriinglich zuge-
horige Deckel erhalten; er hat die gleiche Anzahl von
Rippen wie Full und Hohlnodus, sitzt perfekt auf dem
GefaBkorper auf und weicht in der Glasfarbe nicht von
diesem ab, so dass sich eine stimmige Gesamtform
ergibt.

Der plastische Dekor wurde durch Einblasen in eine
mehrteilige Form erzielt, in der die gewiinschten Moti-
ve im Negativ vorhanden waren. Der Gefa3korper war
nach dem Offnen der Form fertig dekoriert und wurde
bei den abschlieBenden Arbeitsschritten moglichst
nicht mehr verindert. Fiir die Herstellung von Nega-
tiv-Formen wurde zuerst ein Positiv hergestellt, in die-
sem Fall wohl aus drei Teilen: fiir die gerippte Schul-
terpartie, flir den Tierfries und fiir die untere Rippenpar-
tie. Diese Teile konnten unterschiedlich kombiniert
werden, sodass zum Beispiel zwischen die gleich blei-
benden Partien mit Rippen ein anderer Fries gesetzt
werden konnte. Dass die Positivform aus drei separa-
ten Elementen iibereinander bestand, lasst sich unter
anderem daran ablesen, dass bei Stiicken mit einem
Fries ausschlieBlich aus Buckeln die vertikalen Achsen
nicht mit den Rippen auf der Schulter {ibereinstimmen
(Higgott 2011, S. 70 f., Nr. 9). Um das Gefal3 aus der
Negativform zu nehmen, musste diese zu 6ffnen sein,
die Formnihte an der Deckelvase lassen erkennen, dass
sie vertikal in drei Segmente unterteilt war.

Glaser, fiir die offenbar dieselbe Negativform verwen-
det wurde, stammen wahrscheinlich aus einer Werk-
statt. Um Sicherheit zu erlangen, miissten allerdings
Stiicke direkt verglichen werden konnen, so etwa die
Deckelvase Kat.Nr. 35 mit einer Flasche im British
Museum (Tait 1979, S. 100 f., Nr. 157). Beide Stiicke
weisen an der Schulter 24, im Unterteil 17 Rippen auf.
Im Fries sind bei beiden 2 doppelkopfige Adler und
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2 schreitende Lowen dargestellt, und die Anzahl der
oberhalb der Tiere angeordneten pyramiden-formigen
Bossen betragt jeweils 25. Dazu kommt, dass der
Durchmesser bei beiden fast auf den Millimeter gleich
grof} ist.

Abb. 2015-3/51-03 (Maf3stab ca. 90 %)

aus Baumgartner, Reflets de Venise,

Ausstellungskatalog Vitromusée Romont 2015

Kat.Nr. 35, S. 275, Detail des Gefalzkorpers mit Léwen
Deckelvase, Venedig oder Fagon de Venise, 2. Hélfte 16. Jhdt.
Farbloses Glas. H mit Deckel 19,8 cm, ohne Deckel 14,0 cm
Privatsammlung

Als Herstellungsgebiete fiir Stiicke in der Art von
Kat.Nr. 35 werden hiufig Venedig oder die echemaligen
Niederlande genannt, auch weitere italienische Hiitten
auBlerhalb Venedigs stehen zur Diskussion. Letzte
Sicherheit ist in dieser Frage mit den heutigen
Kenntnissen nicht zu erlangen. Regional relativ leicht
zuzuordnende Varianten entstanden in Katalonien
(Frothingham 1963, Abb. 24; Gudiol 1941, S. 108, Abb.
38, Taf. 66; = Philippart / Mergenthaler 2011, S. 14,
Abb. 7, Nr. 4 £, S. 20, Abb. 1). Fiir die Datierung in die
2. Hilfte des 16. Jahrhunderts gibt es verschiedene
Anbhaltspunkte. So gibt es eine Vase dhnlicher Form in
der 1604 erschienenen Bichierografia von Giovanni
Maggi (Band 2, S. 123). Fragmente eines verwandten
Stiicks fanden sich im so genannten ,,Gnali¢ wreck",
einem wohl 1583 in der Adria gesunkenen Schiff
(Lazar / Willmott 2006, S. 51, Abb. 61, S. 124, Taf. 16,
Nr. 2, S. 141, Taf. 33, S16; Bova 2010, S. 296, 497,
Nr. Ia.57). In einem 1578 datierten Inventar eines Glas-
hauses in Murano ist «una forma di fiaschi a meduse»,
also eine Form fiir Flaschen mit Medusenképfen aufge-
fiihrt (Zecchin 1989, S. 206); das Medusen-Motiv ist auf
Gléasern der hier vorgestellten Gruppe mehrfach nach-
zuweisen (Schlosser 1965, S. 118, Abb. 101; Laméris
1991, S. 84 f., Nr. 60). Fiir eine prizisere Datierung in
der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts fehlen noch De-
tailkenntnisse fiir die hier erwdhnte Gruppe; dhnliches
gilt fiir Gléser in der Art der nachfolgenden Kat.Nr. 36,
deren Schaft ebenfalls mit Hilfe einer mehrteiligen
Hohlform hergestellt wurde.

Vgl.: Stiicke aus farblosem Glas:

Berlin, Kunstgewerbemuseum
Dreier 1989, S. 78 ., Nr. 59

Biograd, Zavi¢ajni muzej

Lazar / Willmott 2006, S. 51, Abb. 61, S. 124, Taf. 16,
Nr. 2, S. 141, Taf. 33, S16

Bova 2010, S. 296, 497, Nr. 1a.57

Ecouen, Musée national de la Renaissance
Vaudour 2009, S. 128, Abb. 290

Limoges, Musée Adrien Dubouche, Inv.ADLV29
(einsehbar iiber Internet)

London, The British Museum
Tait 1979, S. 100, Nr. 154

Tait 1991, S. 169, Abb. 213 links
Bellanger 2006, Abb. S. 27

Liittich, Musée Curtius

Littich 1958, S. 184, Nr. 495
Philippe 1982, S. 78, Abb. 94
Chevalier 1999, S. 49, Nr. 57

Mailand, Museo Poldi Pezzoli, Balboni 1991, Abb. 18

Verona, Fondazione Museo Miniscalchi Erizzo
Barovier Mentasti / Tonini 2013, Kat. 33-35

Wien, Osterreichisches Museum fiir Angewandte Kunst
Schlosser 1951, Taf. 44
Schlosser 1965, S. 118, Abb. 101

Aufbewahrungsort unbekannt:
Laméris 1991, S. 84 f., Nr. 60

Stiicke mit weilem Fadendekor:

London, The British Museum
Tait 1979, S. 100 f., Nr. 156 f.
Tait 1991, S. 169, Abb. 213 rechts)

London, Victoria & Albert Museum
Liefkes 1997, S. 46, Abb. 50

London, Victoria & Albert Museum, Inv.1913-1855
(einsehbar tiber Internet)

Liittich, Musée Curtius
Littich 1958, S. 132, Nr. 275
Chevalier 1999, S. 49, Nr. 52, S. 50, Nr. 56

Neapel, Museo di San Martino
Omodeo 1970, S. 84, Abb. 11

St. Helens, Pilkington Glass Museum
Sotheby's 8. Juli 1968, Nr. 886
Journal of Glass Studies IV, 1962, S. 144, Nr. 27

Aufbewahrungsort unbestimmt:
Charleston 1981, S. 99 f., Nr. 54

= Sotheby's 6. Mérz 1984, Nr. 196
Christie's 6. Dezember 2012, Nr. 141

Fiir diverse weitere Beispiele siehe auch
Chambon 1959.

Literaturangaben:

Christie's 28. Mérz 2000, Nr. 323
Gros & Delettrez 2013, Nr. 34
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SG: Eine Vase mit Fadenverzierung, Kat.Nr. 50, S.
138 f., zeigt 2 x 3 Beerennuppen und 3 Lowen- oder
Maskenkopfe. Diese Kopfe wurden in einer Form ge-
stempelt und auf die fertige Vase aufgeschmolzen.

Aus dem Katalog: Kat.Nr. 50, S. 138-139
Vase

Facon de Venise, Niederlande (?)

letztes Drittel 16. Jhdt.

Farbloses und weilRes Glas. Gold.
Vergoldung teilweise berieben
H11,1cm; D max.7,8cm; HAca.1,0cm;
WS Mindung 2,9-3,1 mm; Gewicht 131 g
Privatsammlung

Abb. 2015-3/51-04 (MaRstab ca. 100 %)

aus Baumgartner, Reflets de Venise,

Ausstellungskatalog Vitromusée Romont 2015

Kat.Nr. 50, S. 138-139

Vase, Facon de Venise, Niederlande (?), letztes Drittel 16. Jhdt.
Farbloses und weies Glas. Vergoldung teilweise berieben

H 11,1 cm; D max. 7,8 cm; HA ca. 1,0 cm;

Privatsammlung

Gefall aus einer einzigen Glasblase geformt,
gestauchter hohler Standring. Wandung mit ,.filigrana a
retortoli“ und ,filigrana a fili“-Dekor. Drei Glas-
posten gestempelt mit Motiven méinnlicher Kopfe,
alternierend mit drei Beerennuppen. Drei Beerennup-
pen auf dem Hals. Auflagen mit Vergoldung.

Detailaufnahme zu Kat. 50 siehe S. 275.
Zur Herstellungstechnik des Fadenglases siehe Anga-
ben bei Kat.Nr. 48. Rote horizontale Spuren am Hals
des Vischens von einem Metallwerkzeug, mit dem der
Hals geformt wurde (Tait 1991, S. 239, Abb. 198;
Dorigato 2002, S. 99, Abb. 22).

Kleine, aus einer einzigen Glasblase hergestellte Vasen
mit weilem Fadenglasmuster, entstanden wohl noch
im 16. Jahrhundert, sind nur in wenigen Beispielen
erhalten (z.B. Kat. 51). Auflagen in Form von Masken
oder Beerennuppen weist keines der bisher bekannten
Stiicke auf; dieser Dekor fand sich aber bei einem in
einer Illustration iiberlieferten Stiick, das laut Garnier
(1886, S. 103, Abb. 36) im British Museum war, dort
aber nicht mehr vorhanden ist (freundliche Auskunft
von Dora Thornton). Moglicherweise ist also das Vé-
schen Kat.Nr. 50 das einzige erhaltene seiner Art.

Es gibt relativ viele Hinweise, dass Glédser mit aufgeleg-
ten kleinen Glasposten, die in Form von Beeren oder
von Lowen- oder Miannermasken gestempelt sind, in
den ehemaligen Niederlanden entstanden (siehe unten
Vgl.). Einerseits ist in den Museen dieser Region eine
auffallend grole Anzahl entsprechender Stiicke erhal-
ten, andererseits liefern auch archiologische Grabungen
immer wieder Beweise fiir den Gebrauch oder die Pro-
duktion vor Ort (Henkes 1994, S. 193, Nr. 45.1, S. 206,
Nr. 46.10 f.; Veeckman et al. 2002, S. 85, Abb. 9; Hulst
2013, passim). Gehduft kommen dhnliche Masken wie
diejenigen auf Kat. 50 vor: sie zeigen einen seitlich
herunterhdngenden Schnurrbart, vor allem aber fallt
eine A-formige Stirnfalte auf, die besonders deutlich
auch bei zwei Glésern in Liittich und Antwerpen zu
sehen ist (siehe Vgl.).

Glaser, die dhnlich wie Kat.Nr. 50 mit gestempelten
Auflagen dekoriert sind, wurden bisher meist in die
2. Hilfte des 16. Jahrhunderts datiert. Leider stiitzt sich
die Argumentation dabei in mehreren Féllen auch auf
den so genannten ,Katalog Colinet“ (etwa Henkes
1994, S. 203; Ritsema van Eck / Zijlstra-Zweens 1993,
S. 76 f., Nr. 99), dessen Entstehungszeit lange um 1550
bis 1555 angenommen wurde, der sich aber als Fil-
schung herausgestellt hat (siche Page 2002, im vorlie-
genden Katalog auch Kat.Nr. 48). Einen besseren An-
haltspunkt liefert ein Berkemeyer in den Musées Roy-
aux d'Art et d'Histoire in Briissel, dessen diamant-
gerissener Dekor die Jahreszahl 1592 enthélt (Chambon
1955, S. 313 f. und Taf. X, Nr. 38; Berryer 1957, Taf.
IX); es gibt bisher keine Anhaltspunkte fiir die Annah-
me, der Diamantriss sei hier erst langere Zeit nach der
Entstehung des Glases angebracht worden. Zeitlich in
eine dhnliche Richtung weisen auch Funde vom Water-
looplein in Amsterdam; offenbar zwischen 1593 und
1596 gelangte dort auch ein Fragment in eine Miill-
grube, das mit einem gestempelten Ménnergesicht ver-
sehen ist (Baart 1986, S. 56, S. 67, Abb. VIII; Henkes
1994, S. 282, Nr. 58.10).

2>
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Abb. 2015-3/51-05 (MaRstab ca. 100 %)

aus Baumgartner, Reflets de Venise,

Ausstellungskatalog Vitromusée Romont 2015

Kat.Nr. 50, S. 138-139

Vase, Fagon de Venise, Niederlande (?), letztes Drittel 16. Jhdt.
Farbloses und weif3es Glas. Vergoldung teilweise berieben

H 11,1 cm; D max. 7,8 cm; HA ca. 1,0 cm;

Privatsammlung

Vgl: Andere Formen, vergleichbare Dekorelemente:

Amsterdam, Amsterdams Historisch Museum, Museum
Willet-Holthuysen, Vreeken 1998, S. 76, 131, Nr. 95

Amsterdam, Rijksmuseum, Ritsema van Eck /
Zijlstra-Zweens 1993, S. 76 f., Nr. 99

Antwerpen, Vleeshuis, Engen 1989, Abb. S. 120)

Briissel, Musées Royaux d'Art et d'Histoire
Berryer 1957, Taf. IX)

Chambon 1955, Taf. VII, Nr. 26, Taf. VIII, Nrn. 27-29,
32, Taf. IX, Nr. 36 f,, Taf. X, Nr. 38

Coburg, Kunstsammlungen der Veste Coburg
Theuerkauff-Liederwald 1994, S. 448 f., Nr. 520

Diisseldorf, Museum Kunstpalast
Baumgartner 2005, S. 228, Nr. 189

Liittich, Musée Curtius, Engen 1989, Abb. S. 64, 66

Paris, Musée des Arts décoratifs
Baumgartner 2003, S. 66 f., Nr. 22

Aufbewahrungsort unbestimmt:
Laméris 2012, S. 50 f., Nr.5
Laue 2014, S. 88 f,, S. 165 ., Nr. 10

Aus dem Katalog: Kat.Nr. 44, S. 124-127
Millefiori-Kugel

Venedig, 16. Jhdt.

Glas farblos und in verschiedensten opaken
und transparenten Farben. Gold.

Fehlstellen, geklebt, kleine runde Abplatzungen
D3,7cm

Basel, Historisches Museum, Inv.1917.824

Abb. 2015-3/51-06 (Mal3stab ca. 200 %)

aus Baumgartner, Reflets de Venise,

Ausstellungskatalog Vitromusée Romont 2015

Kat.Nr. 44, S. 124-127

Glas farblos und in verschiedensten opaken und transparenten
Farben. Gold. Fehlstellen, geklebt, kleine runde Abplatzungen
D 3,7cm

Basel, Historisches Museum, Inv.1917.824

Massive Kugel aus farblosem Glas mit Einschliissen
von Goldfolie, Millefiori-Stiicken und Béndern.
Durchgehendes gebohrtes Loch D 4 mm.

Millefiori-Kugeln bestehen normalerweise aus einem
Kern aus farblosem Glas, auf den Millefiori-Stiicke
aufgeschmolzen und dann von einer farblosen Glas-
schicht iiberfangen werden. Bei dieser Kugel kommen
zusitzlich Blattgold-Streifen hinzu, die vor den Mille-
fiori-Stiicken auf den farblosen Kern aufgebracht wur-
den. Die gleiche Abfolge bei der Herstellung ldsst sich
auch an den Vergleichsbeispiclen in Coburg und Paris
sowie an drei der vier Stiicke in London beobachten
(siche Vgl., auch fiir alle nachfolgend aufgefiihrten
Beispiele). Bei mehreren Kugeln - auBler bei Kat. 44
auch bei denjenigen in Coburg, Frankfurt und Lon-
don (OA.5196) - sind in derselben Ebene wie die Mille-
fiori-Stiicke zusétzlich mehrfarbige, mehr oder weni-
ger stark tordierte Glasbédnder eingefiigt, meist auf
der einen Seite weif}, auf der anderen farbig. Ohne ge-
naue Parallele bleibt die Kugel in Paris, bei der iiber der
Schicht mit den Millefiori-Stiicken abwechselnd zwei
Sorten von ,filigrana a retortoli“-Staben auf der Kugel
verteilt sind. Rétselhaft erscheint der Herstellungspro-
zess der Kugel in Frankfurt. Dort ist iiber der Schicht
mit Millefiori und tordierten Béandern feinteilige
Emailmalerei aufgebracht, die von einer farblosen
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Glasschicht iiberfangen ist (was auf den ersten Blick als
technisch nicht machbar erscheint).

Die Datierung - weniger die der inneren Kugel mit
Millefiori als die der Emailmalerei und der &uBeren
Schicht - ist umstritten (Bauer / Gabbert 1980, S. 69).

Die unten (siche Vgl.) aufgefiihrten Kugeln haben einen
Durchmesser von 2,5 bis 5,0 ¢cm; eine Ausnahme ist
diejenige in Frankfurt mit 7,5 ¢m. Alle sind massiv
und durchbohrt, waren also urspriinglich in irgendeiner
Form montiert (Vgl. Amsterdam, Coburg, Corning,
Sotheby's). Als Herstellungsort wird - zu Recht oder zu
Unrecht - ausschlieBlich Venedig genannt, die vorge-
schlagenen Datierungen schwanken zwischen ca. 1500,
dem 16. und dem 17. Jahrhundert, fiir die Frankfurter
Kugel wurde sogar das 19. Jahrhundert in Betracht
gezogen.

Millefiori-Muster wurden unter anderem Namen be-
reits in der bekannten Beschreibung Venedigs «De
Venetae urbis situ» von Sabellicus aus den mittleren
1490-er Jahre erwdhnt. Weil die Stelle so oft angespro-
chen, aber nicht ganz zitiert und ins Deutsche iibersetzt
wurde, soll hier der entsprechende Text (nach der in
Basel 1560 gedruckten Version: Marcus Antonius Coc-
cius Sabellicus, De Venetae urbis situ. Opera Omnia,
Bd. IV, Buch 111, S.275) folgen [SG lateinisch!]:

Murianum Inde vicus, sed qui aedificiorum
magnificentia et amplitudine urbs  procul
spectantibus appareat. Longitudine ad mille passus
patet. Vitrarlis officinis praecipue illustratur.
Praeclarum inventum primo ostendit vitrum posse
crystalli candorem mentiri, mox, ut procacia sunt
hominum ingenia et ad aliquid inventis addendum
non inerita, in mille varios colores innumerasque
formas coeperunt materiam inflectere. Hinc calices,
phialae, canthari, lebetes, cadi, candelabra, omnis
generis animalia, cornua, segmenta, monilia, hinc
omnes humanae deliciae, hinc quicquid potest
mortalium oculos oblectare et quod vix vita ausa
esset sperare. Nullum est preciosi lapidis genus,
quod non sit vitraria industria immitata. Suave
hominis et naturae certamen. Quid quod et murina
hinc tibi vasa sunt? Nisi pro sensu sit pretium. Age
vero cui primo venit in mentem brevi pila includere
omnia florum genera, quibus vernantia vestiuntur
prata? Atqui omnium gentium haec oculis maritima
subiecere negocia, ut, quae nemo alioquin credibilia
putasset, iam nimio usu vilescere occeperint. Nec in
una domo auf familia novitium haesit inventum:
magna ex parte vicus huiusmodi fervet officinis.

Danach folgt Murano, ein Dorf, das aber dank der
Pracht und der GroBe seiner Gebaude fiir den Bet-
rachter aus der Ferne wie eine Stadt aussieht. Es er-
streckt sich ungefahr iiber eine Meile. Beriihmt ist es
hauptsichlich wegen seiner Glashiitten. Eine vor-
treffliche Erfindung bewies zuerst, dass Glas den
Glanz von Kiristall vortduschen kann. Bald darauf,
frech wie die Menschen sind und nicht faul, Erfin-
dungen weiterzuentwickeln, begann man, das Mate-
rial in tausend verschiedene Farben und unzihli-
ge Formen zu bringen. So entstanden Kelche,

Trinkschalen, Humpen, Becken, Kriige, Leuchter,
Tiere aller Art, Horner, Halskettenteile (Perlen), so
der ganze menschliche Luxus, so, was immer die
Augen der Menschen erfreuen kann und was man
sich nicht zu ertrdumen wagte. Keine Art von Edel-
stein gibt es, den die Glasindustrie nicht nachge-
ahmt hitte, ein lustvoller Wettkampf zwischen
Mensch und Natur. Wozu noch erwéhnen, dass auch
die vasa murina von hier sind, wenn es sich nicht
fiir das Verstindnis lohnte? Sag doch: Wem kam es
als erstem in den Sinn, in einen kurzen Stab all die
Blumenarten einzuschliefien, in die sich die Friih-
lingswiesen kleiden? Allerdings machte der Handel
zu See diese in aller Welt bekannt, so dass, was zu-
erst niemand fiir moglich gehalten hatte, bald durch
iiberméfBige Verbreitung allmédhlich seinen Wert
verlor. Und die neue Erfindung blieb nicht auf ein
Haus oder eine Familie beschrénkt. Der grofite Teil
des Dorfs wimmelt von solchen Werkstiitten.

(Transkription und Ubersetzung sind Ueli Dill, Vor-
steher Abt. Handschriften und Alte Drucke, Univer-
sitdtsbibliothek Basel, zu verdanken.)

Neben der bei Sabellicus fassbaren Umschreibung
bezieht sich eventuell auch der Begriff ,,rosette*, der in
einem venezianischen Inventar von 1496 mehrfach
auftaucht (Zecchin 1989, S. 212), auf das, was heute als
Millefiori bezeichnet wird. Die Zuschreibung entspre-
chender Stiicke an Venedig erscheint also als durchaus
nachvollziehbar, wobei hier wiederum darauf hinzuwei-
sen ist, dass die AusschlieBlichkeit, mit der sie bisher
erfolgte, zu hinterfragen ist: das Wissen um die Herstel-
lung von Millefiori (Sarpellon 1990, S. 10-12) verbrei-
tete sich sicherlich durch emigrierte venezianische
Glasbliaser bald in weiten Teilen Europas, und auch
nicht-venezianische Fachleute diirften sich die Technik
bald zu eigen gemacht haben. Dazu beigetragen hat
sicher die groBe Nachfrage, waren doch Millefiori-
Kugeln wegen ihres auffilligen Aussehens und der
Aura des Geheimnisvollen, die sie anfangs wegen der
komplizierten Herstellung umgab, sehr begehrt; sie
passten perfekt in die damaligen Kunst- und Wunder-
kammern.

Problematisch ist, wie die verschiedenen erhaltenen
Exemplare zu datieren sind. In diesem Zusammenhang
ist die Kugel des Historischen Museums Basel beson-
ders wichtig, da sie sich in schriftlichen Quellen am
weitesten zuriickverfolgen ldsst. Lange Zeit nahm man
an, dass es diese Kugel Kat. 44 ist, die in Inventaren der
Sammlung Amerbach 1576 als «1 Venedischen
kugleny» verzeichnet wird, und 1586 als «Von glas ...
ein venedische kiigelen».

Es gibt aber auch Hinweise darauf, dass diese Millefio-
ri-Kugel nicht aus der Sammlung Amerbach, sondern
aus der Sammlung von Remigius Fisch stammen kénn-
te (sieche dazu Theuerkauff-Liederwald 1994, S. 67),
was den terminus ante quem ihrer Entstehung in die
1. Hilfte des 17. Jahrhunderts verschieben wiirde
(wobei natiirlich die Frage offen bleibt, wie alt die Ku-
gel bereits zum Zeitpunkt des Erwerbs war). Auch ein
solcher spéterer terminus ante quem bleibt wertvoll im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Datierung
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der Millefiori-Kugeln. Um die Basler Kugel Kat. 44
und die Parallelstiicke genau datieren zu konnen, wire
eine eingehende Beschéftigung mit der ganzen Gruppe
der friihen Millefiori-Objekte erforderlich, unter ande-
rem mit den jeweiligen Millefiori-Motiven. Dies wére
auch Voraussetzung, wollte man Hohlgliser mit Mille-
fiori-Dekor (Aufzéhlung bei Theuerkauff-Liederwald
1994, S. 61, Anm. 15), die sich als Gefiafitypen chrono-
logisch einordnen lassen, fiir die Datierung von Kugeln
mit dhnlichen Millefiori-Stiicken heranziehen. Theuer-
kauff-Liederwald hat einige Vergleiche erwéhnt, betont
aber auch, dass die notwendige groBe Arbeit noch aus-
stehe (1994, S. 66). Diese miisste auch mit guten
Detailabbildungen illustriert werden, um Vergleiche
nachvollziehbar zu machen. (Siche Baumgartner 2010
fiir einen Ansatz in dieser Richtung im Zusammenhang
mit Millefiori der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts).
Sicher werden die auch bei der Basler Kugel vorhande-
nen farbigen Binder bei der Suche nach genaueren
Datierungsansédtzen eine Rolle spielen. Einstweilen
muss man sich mit einer vagen Einordnung in das 16.
Jahrhundert zufrieden geben.

Aus dem Katalog: Kat.Nr. 102, S. 212-214
Becher

Orléans (?), Bernard Perrot (?), um 1670 (?)
Farbloses Glas; weil3es, gelbes, hellblaues,
rotes jeweils opakes Glas; blaues, blaugriines,
violettes und braunviolettes jeweils transparen-
tes Glas. Gold. H 8,4 cm; D max. 8,4 cm, D min.
4,6 cm; HA ca. 1,4 cm; WS Lippe zwischen den
Rippen 3,5-4,7 mm, auf den Rippen 5,6-6,3 mm;
Gewicht 213 g

Privatsammlung

Vgl.:
Amsterdam, Rijksmuseum, Ritsema van Eck /
Zijlstra-Zweens 1993, S. 22, 244, Nr. 6

Coburg, Kunstsammlungen der Veste Coburg
Theuerkauff-Liederwald 1994, S. 63-67, Nr. 2

Corning, The Corning Museum of Glass
Bailly-Pommery & Voutier, 10. Dezember 2004, Nr. 89
Journal of Glass Studies 47, 2005, S. 218, Nr. 7

Frankfurt, Museum Angewandte Kunst
Schmidt 1911, S. 264, Abb. 8
Schmidt 1922, S. 92, Abb. 54
Bauer / Gabbert 1980, S. 68 f., Nr. 125

London, The British Museum
Tait 1979, S. 103, Nr. 161
Tait 1991, S. 164, Abb. 209

London, The British Museum
Inv. WT.1153, Inv. WT.1154, Inv.0A.5196
(einsehbar iiber Internet)

Paris, Musée du Louvre
Theuerkauff-Liederwald, 1994, S. 65, Abb. 3

Aufbewahrungsort unbestimmt
Sotheby's 7. Mai 2002, Nr. 1Literaturangaben:
Landolt / Ackermann 1991, S. 80, Nr. 61

Peter-Miiller 1994, S. 228, Nr. 354
Theuerkauff-Liederwald 1994, S.65, Abb. 5, Text S. 67

Zeitschrift Kunst + Architektur in der Schweiz 58/4,
2007, Abb. auf Umschlag

Abb. 2015-3/51-07 (Maf3stab ca. 90 %)

aus Baumgartner, Reflets de Venise,

Ausstellungskatalog Vitromusée Romont 2015

Kat.Nr. 102, S. 212-214

Becher

Orléans (?), Bernard Perrot (?), um 1670 (?)

Farbloses Glas; weil3es, gelbes, hellblaues, rotes jeweils opa-
kes Glas; blaues, blaugriines, violettes und braunviolettes
jeweils transparentes Glas. Gold. H 8,4 cm; D max. 8,4 cm

D min. 4,6 cm; HA ca. 1,4 cm; WS Lippe zwischen den Rippen
3,5-4,7 mm, auf den Rippen 5,6-6,3 mm; Gewicht 213 g
Privatsammlung

Boden hochgestochen. Wandung mit 20 Rippen, die
unter dem Boden zusammenlaufen. Wandung aus 7
Schichten, von innen nach auflen: farbloses Glas / Blatt-
gold / Millefiori / Filigranglas-Stibe / Blattgold /
Millefiori / farbloses Glas.

Die Herstellung dieses Bechers ist ein handwerkliches
Bravourstiick: auf eine erste farblose Glasblase wurden
nacheinander 5 weitere Schichten aufgenommen und
das Ganze dann zusétzlich noch mit farblosem Glas
iiberfangen. Danach wurde die Glasblase in eine Form
mit 20 Rippen geblasen, dann am Hefteisen befestigt,
von der Glasmacherpfeife getrennt, und schlielich oval
verformt (zum Prinzip der Herstellung siehe Tait 1991,
S. 229, Abb. 112-116). Herausforderungen bestanden
unter anderem darin, all die verwendeten Schichten so
miteinander zu verbinden, dass keine Hohlrdume mit
Lufteinschliissen entstanden und das Glas am Ende so
abkiihlen zu lassen, dass moglichst wenig Spannungen
entstanden, die zu Beschiadigungen gefiihrt hitten.
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Glaser mit Millefiori- und Fadenglas-Elementen 16s-
ten - und I6sen noch heute - bei vielen Fachleuten re-
flexartig eine Assoziation mit Venedig aus. So wurden
denn auch die wenigen im 20. Jahrhundert publizierten
Vergleichsstiicke zu Kat.Nr. 102 (Vgl. Kéln, London
(1), London (2) durchwegs der Lagunenstadt zuge-
schrieben, und zwar von der friihsten Publikation
(Nesbitt 1871) bis zu den jiingeren (Venedig 1982,
Klesse 1989, Tait 1991). Als Datierung stand teilweise
das ,,16.-17. Jhdt.”” im Raum (Ko6ln 1961; Klesse 1963),
mehrheitlich wurde jedoch das 17. Jahrhundert ge-
nannt. Weder zur Herkunft noch zur Datierung wurden
in den erwidhnten Publikationen Argumente vorge-
bracht.

Uberlegungen zu Kat.Nr. 102 fiihrten schon vor linge-
rer Zeit zur Vermutung, der Becher sei wohl nicht in
Venedig, sondern eher in Frankreich entstanden. Der
amerikanische Millefiori-Spezialist Paul Hollister war
1985 der erste, der diese Vermutung mittrug.

Fiir die weiteren Abkldrungen spielte dann eine Tisch-
platte mit reichen Millefiori- und anderen Glaseinlagen
eine entscheidende Rolle, die bei Sotheby's versteigert
wurde (Sotheby's 24. November 1988, Nr. 4). Timothy
Clarke, der damalige Glasspezialist des Auktionshauses,
konnte glaubhaft machen, dass diese Platte einst in die
Sammlung Konig Ludwigs XIV. gehorte. Er vermute-
te, sie stamme vom Glasmacher Bernard Perrot in
Orléans und sei um 1670 bis 1680 entstanden. Diese
These hat seither Bestand und wurde 2010 noch durch
weitere Argumente gestiitzt (Baumgartner / Geyssant
2010, S. 66).

Millefiori wurde zu verschiedenen Zeiten und in ver-
schiedenen Regionen in hunderterlei Varianten herge-
stellt. Hollister, der die Tischplatte vor der Auktion
eingehend studieren konnte, fand enge Verwandtschaft
zwischen dortigen Millefiori-Mustern und solchen
auf dem Becher Kat.Nr. 102. Bei der Vorbereitung
einer Publikation des Bechers und seiner Vergleichs-
stiicke im Rahmen einer Ausstellung iiber den Glas-
macher Bernard Perrot im Musée des Beaux-Arts in
Orléans im Jahre 2010 kamen schlieBlich noch weitere
Erkenntnisse zutage, die eine Zuschreibung an Perrot
unterstiitzten. So fiithrten vor allem die auf den Bechern
sichtbaren Millefiori-Scheibchen mit Malteser-Kreuz,
das nachweislich fiir Personen aus dem Umkreis von
Bernard Perrot eine besondere Bedeutung hatte, zur
Annahme, dass Kat.Nr. 102 und die vergleichbaren
Stiicke wohl zwischen 1668 und 1671 entstanden sind
(Baumgartner 2010). Seit 2010 sind keine weiteren
Argumente fiir oder gegen die Zuschreibung an Perrot
und die Datierung um 1670 mehr vorgebracht worden.

London (1), The British Museum
Nesbitt 1871, S. 133 f., Nr. 798
Baumgartner 2010, S. 69, 71, Abb. 4, Nr. 4

London (2), The British Museum
Tait 1991, S. 164, Abb. 209
Baumgartner 2010, S. 69, 71 f., Abb. 7, Nr. 7

London, Victoria & Albert Museum
Baumgartner 2010, S. 68, Abb. 2, S. 70, Abb. 8 {.

New York, Brooklyn Museum
Baumgartner 2010, S. 69, Abb. 5

Paris, Musée du Louvre
Baumgartner 2010, S. 68, Abb. 1, Nr. 1

Literaturangaben:

Baumgartner 2010, S. 68 ff., Abb. 3, Nr. 3
S. 70, Abb. 10a, g, h,i,n, o

Vgl.:

Ko6ln, Museum flir Angewandte Kunst

Mariacher 1954, S. 82, Abb. 80

Koln 1961, Nr. 213; Klesse 1963, S. 102, Nr. 199
Klesse / Reineking-von Bock 1973, S. 148, Nr. 286
Venedig 1982, S. 33, Abb. XIV, S. 148, Nr. 218
Klesse 1989, Abb. S. 38

Baumgartner 2010, S. 69, 71, Abb. 6, Nr. 6

Erwin Baumgartner
Einleitung, S. 10-12

Das venezianische Glas hat eine mehr als tausend-
jihrige Tradition. Die wichtigste Periode dieser langen
Geschichte liegt in der Epoche der Renaissance, in der
die Dogenstadt eine vorherrschende Stellung bei der
Entwicklung der abendlindischen Glasherstellung
einnahm. Fiir die meisten unserer Zeitgenossen ist bis
heute der Name Venedig mit der Magie des Glases
verbunden. Dass dieses Bild so nachhaltig verankert ist,
beruht auf mehreren historischen Gegebenheiten: auf
den merkantilen Féhigkeiten der Venezianer, auf dem
langen Bestand des Handwerks und seiner Ausiibung an
einem einzigen Ort, vor allem aber auf der bemerkens-
werten Qualitdt der Produkte der ehemaligen lokalen
Werkstitten.

Ab der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts, wihrend des
16. und eines guten Teils des 17. Jahrhunderts blieb
das venezianische Glas - trotz der Konkurrenz hun-
derter iiberall in Europa angesiedelter Glashiitten -
unerreicht und zdhlte zu den gesuchtesten Luxus-
produkten auf dem Kontinent und dariiber hinaus. Es
gibt sicherlich mehrere Griinde fiir diesen Erfolg: man
konnte das generelle kulturelle Klima der italienischen
Renaissance anfiihren, das sich giinstig auf die Arbeit
und den Erfindungsreichtum der venezianischen Glas-
macher auswirkte, man konnte das handwerkliche Kon-
nen dieser Glasmacher und die stimulierende Konkur-
renz erwahnen, die aus der Konzentration vieler Glas-
hiitten auf kleinem Raum entstand. Zu diesen Anhalts-
punkten kommen die Auswirkungen einer kontinuierli-
chen und geschickt orchestrierten Vermarktung hinzu,
die der Reputation der venezianischen Gléaser eine quasi
mystische Aura verlieh. Dieser Effekt wurde unterstiitzt
durch die Omniprésenz Venedigs in den Publikationen
des 19. und 20. Jahrhunderts, die sich der Geschichte
des Glases widmeten, zusétzlich auch durch die Fiille
der in venezianischen Archiven erhaltenen Quellen zum
Thema.

Die groBen Linien der venezianischen Glasgeschichte
wurden in den letzten Jahrzehnten mehrfach beschrie-
ben. Hier seien nur die Beitrdge von Gasparetto (1958),
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Tait (1979), Barovier Mentasti (1982), Dreier (1989
und 1998), Dorigato (2002) oder Barovier Mentasti /
Tonini (2013) erwéhnt. Besonders reich an Informatio-
nen aus den venezianischen Archiven sind Artikel von
Luigi Zecchin, die 1987, 1989 und 1990 in drei Sam-
melbénden publiziert wurden. Da das Ziel der vorlie-
genden Publikation nicht sein kann, eine weitere Mono-
grafie zum Thema vorzulegen, beschrinken wir uns in
den folgenden Linien darauf, einen kurzen Uberblick
zur Geschichte des venezianischen Glases zu geben.
Wir beziehen uns hier dabei weitgehend auf deutsch-
sprachige Texte, die von Franz Adrian Dreier im Ka-
talog der venezianischen Gléser des Kunstgewerbemu-
seums Berlin (Dreier 1989, S.13-29) und in demjenigen
der Sammlung Hockemeyer (Dreier 1998, S.53-101)
publiziert wurden.

1982 fand in Venedig eine grofle Ausstellung mit dem
Titel ,,Mille anni di arte del vetro a Venezia“ statt.
Anlass dafiir war die erste schriftliche Erwdhnung eines
venezianischen Glasmachers. In einem 982 verfassten
Dokument wurde ein gewisser ,,Domenicus fiolarius*
erwihnt, womit angezeigt wurde, dass er Hohlglas her-
stellte. Diese erste schriftliche Spur bedeutet keines-
wegs, dass die Geschichte der Glasherstellung in Vene-
dig oder seiner Umgebung effektiv 982 begann. Uber
ihren Ursprung sind wir schlecht informiert. In der Ver-
gangenheit sind viele Spezialisten von einer ununter-
brochenen Tradition seit romischer Zeit ausgegan-
gen. Im Lichte neuerer Forschungen erscheint diese
Hypothese ziemlich unwahrscheinlich. Archiologische
Grabungen auf Torcello fiihrten zur Entdeckung eines
Glasofens aus dem 7. Jahrhundert. Aber bisher ist
diese Entdeckung isoliert geblieben. Eine Reihe von
Indizien scheint anzudeuten, dass die Glasherstellung
sich in der Region kontinuierlich erst ab dem 8. oder 9.
Jahrhundert entwickelt hat. Schriftliche Quellen zu
diesem Thema sind aber kaum vorhanden. Im Gefolge
von ,,Domenicus fiolarius® erscheinen nur zwei andere
Glasmacher in Texten: ,,Petrus fiolarius*“ und ,,Johan-
nes fiolarius“, die 1083 respektive 1158 als Zeugen
genannt werden.

Die Archive sind ab dem 13. Jahrhundert ergiebiger.
In einem 1224 datierten Text wird ein Urteil gegen
19 Glasmacher erwihnt, was doch anzudeuten scheint,
dass ihre Anzahl in der Region schon ziemlich grof3
war. Die erste Erwdhnung einer venezianischen Glas-
macherzunft stammt aus einem 1271 datierten Doku-
ment, in dem die Aktivititen der angeschlossenen Be-
triebe reglementiert werden: die jihrliche Arbeitszeit
wurde auf Ende Januar bis Anfang August festgelegt,
der Arbeitstag - der von Sonnenaufgang bis Sonnenun-
tergang dauerte - wurde jeweils zwischen zwei Equipen
aufgeteilt. Die Zeit von August bis Januar war fiir die
Erholung vorgesehen, aber auch fiir die Beschaffung
von Brennholz und Rohmaterial fiir die Glasherstellung.
1291 verbot ein Erlass die Einrichtung neuer Glashiitten
in Venedig, um das Risiko von Brianden zu vermindern.
Diese Malinahme fiihrte zu einer Konzentration der
Werkstitten in Murano, einer Gemeinde, die seit 1171
Venedig angegliedert war.

Es scheint, dass die Glasherstellung in der Region im
13. Jahrhundert einen bemerkenswerten Aufschwung
erlebt hat, der mit einer von schriftlichen Quellen besté-
tigten Ausweitung des Handels einherging. Effektiv
exportierten die Venezianer ihre Produkte von nun an in
zahlreiche Regionen Europas, aber auch in den Nahen
Osten. Das Wachstum der ostlichen Miirkte wurde
durch die Eroberung Konstantinopels und die Griin-
dung des Lateinischen Kaiserreiches im Jahre 1204
stimuliert. Zu dieser Zeit versuchten die Venezianer
bereits, ihre Glasindustrie vor der auswértigen Konkur-
renz zu schiitzen. 1285 verboten sie die Ausfuhr gewis-
ser Rohstoffe wie Quarz, Soda oder Bruchglas. Auf
diese MafBinahme folgte 1295 das beriihmte Gesetz, das
die Emigration von Glasmachern verbot, die ihre
Tatigkeit auBlerhalb Venedigs ausiiben wollten. Diese
Verbote sind natiirlich die Bestitigung dafiir, dass so-
wohl der Rohstoffexport als auch die Emigration von
qualifizierten Arbeitskrdften konkret existierten. Trotz
der drakonischen Strafandrohungen gegen Ausreisewil-
lige - bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts waren
unfolgsame Glasmacher von der Todesstrafe bedroht -
gelang es den Autoritdten nicht, das Phanomen in den
Griff zu bekommen. Gliicklicherweise wurde das Ge-
setz nicht konsequent angewandt: wenn die Riickkehr
eines guten Glasmachers einen Vorteil bot, lieB man
Nachsicht walten.

Der venezianische Glashandel ist bereits in verschie-
denen frithen schriftlichen Quellen dokumentiert. In
ihnen wird beispielsweise berichtet, dass Philipp II.
von Burgund 1394 eine Zahlung fiir eine Ladung von
Glésern vornahm, die an Bord eines Schiffes von Vene-
dig nach Flandern transportiert wurde. 1416 werden in
einem Inventar des Duc de Berry ,,voirrez faiz a Veni-
se* erwahnt. Die Glasherstellung in Venedig war aber
nicht nur auf den eigenen Export ausgerichtet. Es ist
bekannt, dass deutsche Kaufleute in Venedig spétes-
tens 1228 eine Handelseinrichtung griindeten, die unter
dem Namen ,,Fondaco dei Tedeschi® bekannt war. Ein
Dokument von 1284 erwéhnt steuerliche Begiinstigun-
gen fir deutsche Héndler, die venezianische Gliser
exportierten. Diese begniigten sich aber nicht damit,
lokale Produkte weiterzuverkaufen; es ist belegt, dass
sie im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts Ware aus
deutschen Glashiitten wie etwa farbiges Fensterglas
oder Spiegel nach Venedig importierten, aber auch
Altglas, das fiir das Wiedereinschmelzen in den Werk-
stitten Venedigs verwendet wurde.

Es besteht kein Zweifel, dass Venedig in der Herstel-
lung und im Handel mit Luxusgldsern zwischen der
2. Hilfte des 15. Jahrhunderts und dem 17. Jahr-
hundert eine fithrende Stellung einnahm. Viele Nach-
weise fiir Bestellungen und Lieferungen, auch Inventa-
re aus dieser Zeit sowie zahlreiche archiologische Gra-
bungen der letzten Jahrzehnte belegen die Verbreitung
der Prestigeprodukte an den wichtigen Héfen Europas,
bei Adligen und der gehobenen Biirgerschaft. Beriick-
sichtigt man das Renommee des venezianischen Glases,
ist erstaunlich, dass kein Stiick aus dieser Epoche
etwa aufgrund stilistischer Kriterien mit Sicherheit
einem einzelnen Glaskiinstler zugeschrieben werden
kann, auch kaum einer spezifischen Werkstitte.
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Auch sind bis heute sowohl Signaturen einzelner Stii-
cke als auch Werkstatt-Kennzeichnungen unbekannt.
Diese Feststellung fiihrt uns zum dornenvollen Problem
der Identifikation venezianischer Glaser und vor allem
zu dem der Unterscheidung zwischen venezianischen
Produkten und solchen, die auf venezianische Inspi-
ration zuriickzufiihren sind. Mehr dazu auf S. 13 f.

Dass man nicht einzelne Stiicke gewissen Glasmachern,
auch kaum Werkstétten zuschreiben kann, heifit nicht,
dass es keine Nachrichten oder Indizien zu wichtigen
Innovationen des spéten 15. oder des 16. Jahrhunderts
gibt, die wesentlich zur Attraktivitit des venezianischen
Glases beigetragen haben. Wir beschrinken uns hier auf
die Nennung der wichtigsten Dekortechniken.

Emailmalerei wurde in Venedig bereits im 13. und in
der ersten Hailfte des 14. Jahrhunderts praktiziert (siche
Baumgartner / Krueger 1988, S. 126 ff.), fiir die folgen-
den 100 Jahre sind jedoch keine Belege mehr dafiir
vorhanden. Ab der 2. Hélfte des 15. Jahrhunderts und
bis in die 1520-er Jahre wurden Glidser mit Email und
zum Teil zusdtzlich mit radierter Goldfolie dekoriert
(Kat.Nr. 3 ff.), eine Technik, die anschlieBend wohl
vorwiegend noch fiir Produkte Verwendung fand, die
fiir den Export bestimmt waren. Eine Wiederbelebung
der Emailmalerei fand in Venedig im 18. Jahrhundert
statt (siche etwa Barovier Mentasti 1982, S. 175, Abb.
172).

Die Emailmalerei wurde ab den 1520-er Jahren teilwei-
se durch Kaltmalerei abgelost. Das fritheste Stiick,
dessen Herstellung in Venedig vermutet wird, ist 1526
datiert (Dreier 1998, S. 194 £., 296 f., Nr. 45). Eine hoch
stehende Produktion mit dieser Technik existierte eben-
falls im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts (Kat. 39),
wobei dort auch mindestens eine a la facon de Venise
arbeitende Hiitte, die Hofglashiitte Ferdinands II. in
Innsbruck, beteiligt war.

Fiir Glaser mit Fadenverzierungen (Kat. 47 ff.) wurde
in Venedig 1527 um die Erteilung eines Privilegs zur
Herstellung nachgesucht (Zecchin 1987, S. 212 f)). Im
Laufe der Zeit wurden verschiedene Verfahren -
Hfligrana a fili“, ,filigrana a retortoli®, ,filigrana a
reticello® (siehe S. 30) - angewendet und es entstanden
unzdhlige raffinierte Musterungen, die bis in unsere
Tage als Markenzeichen fiir venezianisches Glas gelten.

Die heute mit dem Begriff , millefiori“ bezeichnete
Technik, bei der Glasstdbe mit verschiedensten Muste-
rungen hergestellt und anschlieBend Abschnitte davon
zu Dekorationszwecken verwendet wurden, wird bereits
in der bekannten Reisebeschreibung ,,De Venetae urbis
situ” von Sabellicus aus den mittleren 1490-er Jahren
erwéhnt (siche Kat.Nr. 44).

Diamantriss soll in Venedig ab 1534 oder 1535 prakti-
ziert worden sein. Der angebliche Erfinder, der 1549 bei
der Signoria um ein Privileg fiir diese Technik nach-
sucht, erhielt dieses auch, gleichzeitig wurde ihm aber
beschieden, andere héitten bereits begonnen, damit zu
arbeiten. Die frithesten erhaltenen datierbaren Beispicle
mit Diamantriss stammen aus den spéten 1550-erJahren
(siehe z.B. Klesse / Mayr 1987, S. 25, Abb. 27 f.).

Im 17. Jahrhundert wurden von den erwihnten Dekor-
techniken vor allem diejenigen mit Fadenverzierungen
(Kat. 53-56) und mit Diamantriss (Kat. 91) weiter
gepflegt. Zugleich wurde auf Murano cine unglaubli-
che Vielfalt an Gldsern hergestellt, von denen Anre-
gungen in den unzdhligen a la fagon de Venise arbeiten-
den Hiitten in ganz Europa iibernommen wurden. Wie
hoch venezianische Glasprodukte auch noch um die
Wende zum 18. Jahrhundert geschétzt wurden, belegt
die grofe Sendung von Glisern, die 1709 nach einem
Besuch des déinischen Konigs Friedrichs IV. aus der
Lagunenstadt nach Schloss Rosenborg in Kopenhagen
verbracht wurde (Boesen 1960).

Die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert war aber auch
die Zeit, in der nordlich der Alpen, etwa in Bohmen
oder Schlesien gelegene Glashiitten begannen, den
venezianischen Glasmachern den Rang abzulaufen,
vorwiegend mit geschnittenen Glisern. Es kam die
Zeit, in der in Venedig dann sogar versucht wurde, etwa
a la facon de Bohéme zu arbeiten, ein Unterfangen,
dem nie Erfolg beschieden war.

Fiir die wechselvolle Geschichte der Glasherstellung im
Venedig des 18., 19. und 20. Jahrhunderts sei auf die
oben bereits erwdhnten Publikationen von Gasparetto
(1958), Barovier Mentasti (1982) oder Dorigato
(2002) verwiesen.

Erwin Baumgartner
Venedig und ,Fagon de Venise“, S. 13-14

Venedig hatte in der europiischen Glasproduktion
vom Ende des 15. bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
eindeutig eine Vorreiterrolle inne; es setzte in der
Glasgestaltung Trends und Maf3stébe, an denen sich die
iibrigen Glashiitten in Europa - und es gab Hunderte
davon - messen lassen mussten. Bei der Présentation in
Ausstellungen und Publikationen trigt man diesem
Umstand Rechnung, indem versucht wird, zu unter-
scheiden zwischen Gldsern, die man in Venedig und
solchen, die man andernorts ,,a la facon de Venise”
herstellte. Angemerkt sei hier grundsitzlich, dass als
venezianisch bezeichnete Gliser auf der Venedig zuge-
horigen Insel Murano hergestellt wurden.

Die Unterscheidung zwischen Venedig und ,,Fagon de
Venise* und ihre Bezeichnung mit den zwei Begriffen
hat sich seit langem etabliert. Wie problematisch sie ist,
hat Franz Adrian Dreier im Vorwort seines Kataloges
iber Glidser des Kunstgewerbemuseums Berlin mit
dem Titel ,,Venezianische Gliser und Facon de Veni-
se*“ priagnant formuliert: ,Im Titel des vorliegenden
Kataloges wird zwischen ,,venezianischen Glasern“ und
Glasern ,,a la Fagcon de Venise™ unterschieden. Obwohl
das der allgemeinen Gepflogenheit entspricht, stellt sich
doch unabwendbar die Frage, wie weit diese Unter-
scheidung iiberhaupt méglich ist. Nur selten lésst sich
die Herkunft ,,venezianischer Gliser“ aus Murano
zwingend belegen.* (Dreier 1989, S.7)

Der Begriff ,,Facon de Venise™ ist schillernd. Damit
konnen Glédser gemeint sein, die von ausgewanderten
venezianischen Glasblidsern auflerhalb Venedigs her-
gestellt wurden; Gliser, die von nicht venezianischen
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Glasblisern als moglichst genaue Nachahmungen ve-
nezianischer Produkte hergestellt wurden; aber auch
Glédser, die auflerhalb Venedigs entstanden sind, ge-
wisse venezianische Gestaltungselemente aufwiesen
und gleichzeitig auf den Geschmack der lokalen Kund-
schaft abgestimmt waren. Viele dieser letztgenannten
Gléser diirften wiederum nur schwer zu unterscheiden
sein von solchen, die in Venedig fiir einen bestimmten
auswiirtigen Abnehmerkreis hergestellt wurden.

Das alles auseinander halten zu wollen, erscheint Dreier
zurecht als fragwiirdig. Andere Glashistoriker &duflerten
sich vor langer Zeit in der gleichen Richtung; Robert
Schmidt sprach davon, dass ,,wohl kaum die Hélfte der
in unseren Sammlungen aufbewahrten ,,venezianischen
Glaser” wirklich in Venedig entstanden sind® (Schmidt
1912, S. 110), Hugh Tait meinte, ,nothing is more
perplexing than attempting to distinguish between glas-
ses made in Venice and Fagon de Venise glasses made
elswhere* (Tait 1979, S. 8) und Robert Charleston
sagte zur Frage der Unterscheidung, ,,in very many
instances, we can not answer this fundamental question*
(Charleston 1975, S. 209). Es ist klar festzuhalten, dass
diese Problematik trotz verschiedener neuerer Versu-
che, lokale Produktionen zu charakterisieren, bis heute
fiir einen Grofiteil der iiberlieferten Bestinde weiter
besteht.

Die Problematik der Unterscheidung zwischen venezi-
anischen und ,,a la Facon de Venise* hergestellten Gla-
sern ist also im 20. Jahrhundert klar erkannt worden. Sie
war aber bereits in der Zeit um 1600 aktuell, allerdings
damals im Zusammenhang mit Privilegien zur Herstel-
lung.

Nachdem der Begriff ,,Facon de Venise“ in etwas ande-
rer Umschreibung - ,,voires de cristal a la mode et fagon
que l'on les labeure en la cité de Venise* - bereits in
einem Dokument von 1549 vorkam (Liefkes 2004, S.
228), erscheint er - nur sprachlich bedingt leicht unter-
schiedlich von der heutigen Form - in einem Privileg,
das dic spanische Infantin Isabella, Statthalterin der
spanischen Niederlande, fiir den in Antwerpen titigen
Glasmacher Filippo Gridolphi am 7. Januar 1599 aus-
stellte. Dieser erhielt die Zusage, als einziger ,,voire de
cristal & la faschon de Venise™ herstellen zu diirfen. Im
selben Schriftstiick wird ausgefiihrt, ,,que nuls autres
ouvriers que lui et ses commis pussent faire les dits
voires de cristal ou en contrefaire, a peine d'une amande
de six florins carolus d'or, pour chacun voire que les
contrevenants auraient contrafait, vendu ou fait vendre.*
(dass keine anderen Arbeiter als er und seine Gehilfen
die besagten Kristallgldser herstellen oder nachahmen
diirften, unter Androhung einer Bufie von sechs golde-
nen Karlsgulden fiir jedes Glas, das die Fehlbaren
nachgeahmt oder verkauft hétten oder verkaufen lie-
Ben.) (Houdoy 1873, S. 8) Das Verbot bedeutet, dass in
der Region auch anderweitig die Tendenz bestand, Gla-
ser ,,a la Facon de Venise* herzustellen, und dass diese
Ansdtze mit dem Privileg unterdriickt werden sollten.
Aufschlussreich ist, dass im Rahmen desselben Privi-
legs auch der Handel mit entsprechenden Glisern im
Hoheitsgebiet der Statthalterin allen (,,tant nos subjets
que aultres” - sowohl unseren Untergebenen als auch

anderen) auBler Gridolphi verboten wurde, und zwar
unter Androhung der gleichen Strafe wie fiir die Nach-
ahmung.

Hochst aufschlussreich fiir die Frage nach der Moglich-
keit der Unterscheidung von venezianischen und ,,a la
Facon de Venise* hergestellten Gladsern ist sodann eine
Passage aus einer Bittschrift Gridolphis, die er 1607 fiir
die Verlingerung der bestehenden Privilegien ver-
fasste. Gridolphi schreibt, ,,Que, malgre ce privilege et
cette Prohibition, certains marchands, au lieu de faire
venir leurs verres de Venise, les tirent, a leur plus
grande commodite et profit, des places les plus voisines,
ou l'on pratique de contrefaire les dits verres de Venise
si ponctuellement qu'a grande peine les maitres eux-
mernes sauraient juger de la difference.” (Dass trotz des
Privilegs und des Verbots gewisse Handler, statt ihre
Glédser aus Venedig kommen zu lassen, diese zu ihrem
Nutzen und Profit aus nahe gelegenen Orten beziehen
wiirden, wo man die Nachahmung der besagten vene-
zianischen Gléser so genau praktiziere, dass sogar
die Glasmacher selbst Miihe hiitten, den Unterschied
zu beurteilen.) (Houdoy 1873, S. 14) Weiter sagt Gri-
dolphi, ,,Que les fabriques ectablies a Mezieres et a
Liege ont suborne certains ouvriers de la fabrique d'An-
vers et vendent leurs produits comme produits de Ve-
nise, trompant ainsi cour et peuple ... (Dass die in
Mezieres und in Liittich eingerichteten Glashiitten
gewisse Arbeiter der Glashiitte in Antwerpen bestochen
hitten, nun ihre Produkte als venezianisch verkaufen
und so Hof und Volk betriigen wiirden ...). Vor diesem
Hintergrund verlangt der Bittschreiber, dass er exklusiv
das Recht erhalten sollte, wirklich venezianisches
oder durch ihn selbst imitiertes venezianisches Glas
zu verkaufen. Das Privileg wurde erteilt, und der Bitt-
steller erhielt zusdtzlich sogar das Recht, selbst an der
Grenze Kontrollen von Glastransporten durchzu-
fithren, um festzustellen, ob sich darin keine verbotene
Ware befand.

Gridolphi war mit seiner Bittschrift bei weitem kein
Einzelfall. Houdoy (1873, S. 19 f.) referiert etwa auch
denjenigen von Antonio Miotti, der sich 1623 an
Philippe IV. [von Spanien, reg. 1621-1665] wandte.
Miotti erkldrte den Nutzen einer geplanten Glashiitte in
Briissel, der damaligen Hauptstadt der Niederlande. Er
argumentierte unter anderem, es fliele zu viel Geld
aufler Land, um damit Glas der Luxusklasse aus
Venedig zu kaufen. Er verwies auf andere Haupt-
oder grofe Stidte in Europa, in denen ebenfalls Glas
fiir den eigenen Bedarf an Luxusstiicken hergestellt
werde. Er konne verschiedenste Gliser in diversen
Farben herstellen in einer Venedig ebenbiirtigen
Qualitéit und mit den gleichen Materialien, die dort
verwendet wiirden und mit der besten Barille, d.h. mit
der besten Soda. Barilla war die Bezeichnung fiir in der
Gegend von Valencia hergestellte Soda, die fiir ihre
Reinheit bekannt war. Weil Valencia unter spanischer
Herrschaft stand, war der Zugang zu Barilla fiir eine
Glashiitte in den spanischen Niederlanden einfacher als
fiir die Venezianer. Miotti erhielt das Privileg.

2>
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Wie oben angedeutet, ist der Begriff ,,Facon de Veni-
se“ vieldeutig, und die hier erwdhnten Beispiele aus der
Zeit kurz nach 1600 belegen das Problem der Abgren-
zung von venezianischem Glas eindriicklich. Das
Bestreben, venezianische Gldser so gut wie moglich
»a la Facon de Venise* nachzuahmen, war in Europa
weit verbreitet. Argumentiert wurde dabei von den
Glasmachern gegeniiber der Obrigkeit immer wieder
mit dem Preisunterschied und der Unabhingigkeit der
Versorgung.

In der Glasforschung wurde der Begriff ,Facon de
Venise* seit dem 20. Jahrhundert regelmifBig verwen-
det (etwa Schmidt 1912, S. 110 ff.), wobei die Unter-
scheidung zwischen ,,Venedig® und ,,Facon de Venise*
vor allem anhand von Qualitdtskriterien vorgenom-
men wird: ,,Venedig“ steht fiir dic beste Qualitit,
»Facon de Venise“ fiir eine etwas weniger oder eine
deutlich weniger gute Qualitit. Das Schema ist na-
tiirlich viel zu simpel. Man weill im Detail entschie-
den zu wenig iiber die einzelnen venezianischen
Glashiitten, die unter Beriicksichtigung verschiedenster
Anspriiche, Mirkte, Kundensegmente, finanzieller
Moglichkeiten etc. produzierten. Ahnliches gilt fiir die
aullervenezianischen Hiitten, in denen versucht wur-
de, mit Venedig zu konkurrieren. Sicherlich wird nach
dem bisher gingigen Schema zu viel Glas Venedig
zugeschrieben. Es gab im 16. und 17. Jahrhundert in
ganz Europa im Vergleich zu Murano - auch wenn
dort gleichzeitig mehrere Glashiitten titig waren - zu
jeder Zeit ein Vielfaches an Glashiitten. Es ist unbe-
kannt, wie viele davon den Ehrgeiz hatten, sich mit
Venedig zu messen, sei es offiziell mit Privilegien ver-
sehen, sei es inoffiziell. Unbekannt ist letztlich auch,
wie viele venezianische Glasbldser zu gewissen Zeiten
verbotenerweise im Ausland tdtig waren und wie sich
ihre Anzahl proportional zu denen in Murano verhielt.
Viele Fragen, die den ganzen Themenkomplex betref-
fen, sind noch offen, auch lange nachdem sich Schmidt,
Tait oder Charleston dazu duBerten. Mangels Alternati-
ven wird daher auch in diesem Katalog nach dem gén-
gigen Schema verfahren, allerdings unter Vorbehalt.

Erwin Baumgartner
Glas und Archéaologie in der Schweiz, S. 276 f.

In Ausstellungen zu Glas des 16. bis 17. Jahrhun-
derts werden normalerweise intakte Exemplare pra-
sentiert. Archiologische Glasfunde aus dieser Zeit-
spanne wurden bisher selten gezeigt, und wenn, han-
delte es sich meist um Fundkomplexe aus einem kleinen
geographischen Raum, einer Stadt oder einer einzelnen
Grabung. Ausstellungen, in denen intakte Gléser eines
bestimmten Themenbereiches - zum Beispiel deutsches
Emailglas - und entsprechendes archiologisches Mate-
rial gezeigt wurden, gab es kaum. Diese Beobachtung
gilt auch fiir venezianische oder a la fagon de Venise
hergestellte Glaser. Hingewiesen sei hier immerhin auf
zwei Ausnahmen aus diesem Bereich. 1982 wurde in
der Ausstellung ,,Mille anni di arte del vetro a Vene-
zia“ auf archdologisches Fundgut zuriickgegriffen, um
Beispiele fiir den Zeitraum des 7. bis 15. Jahrhunderts
beizubringen, der mit intakt iiberlieferten Stiicken nicht
geniigend illustriert werden konnte (Venedig 1982, S.

59-71); ausfiihrlicher wurde 2010 fiir den Katalog
»L'avventura del vetro“ mit archdologischem Material
gearbeitet (Bova 2010, S. 83-119, 272-309), und zwar
mit solchem, das zeitgleich wie ein Teil der ausgestell-
ten intakten Stiicke ist.

Im Rahmen der vorliegenden Ausstellung werden
parallel zu den unversehrten Gldsern aus schweizeri-
schen Besténden erstmals auch Beispiele aus archéolo-
gischen Grabungen gezeigt, die aus lokalen Untersu-
chungen verschiedener archéologischer Dienste von
Genf bis St. Gallen und von Graubiinden bis Basel
stammen. Mit diesem Material kann ein Eindruck davon
vermittelt werden, welche venezianischen oder ,,Facon
de Venise“-Glédser im 16. und 17. Jahrhundert in der
Schweiz effektiv im Gebrauch waren. Zudem ldsst
sich vergleichen, ob intakte Stiicke aus Museen - vor
allem solche, die sich schon ldngere Zeit dort befinden -
und archdologische Funde Gemeinsamkeiten aufweisen,
was unter Umstdnden auch zu Riickschliissen auf lokale
Produktion a la fagon de Venise fiihren kann. Besonders
erfreulich ist natiirlich, wenn sich Glédser aus Museen
und von archéologischen Grabungen mit Funden von
Hiittenplédtzen in Verbindung bringen lassen. Ein sehr
schones Beispiel dafiir ist eine Gruppe von Kelchgla-
sern mit weiflem Fadendekor, fiir die sich nun eindeu-
tig eine lokale Herstellung nachweisen ldsst (Kat. 142,
144, 146, 148, 153-158, S. 322f., Kat. E-1 bis E-18).

Archiologische Glasfunde des 16. und 17. Jahrhun-
derts sind in den Fundlagern gewisser schweizerischer
archiologischer Dienste relativ zahlreich vorhanden,
bei anderen nur spérlich. Das héngt mit verschiedensten
Faktoren zusammen, zum Beispiel damit, wie das Sys-
tem der Abfallentsorgung in frilheren Zeiten in den
verschiedenen Regionen organisiert war (siehe dazu den
nachfolgenden Artikel von Andreas Heege, S. 278 f.),
ob bei Grabungen das Schwergewicht eher auf den
Befunden oder auf den Funden lag, ob das Interesse der
Verantwortlichen eher im Bereich der Antike, des Mit-
telalters oder der Neuzeit angesiedelt war, ob geniigend
Kapazitit vorhanden war oder nicht, um Grabungen mit
der fiir entsprechende Resultate notwendigen Sorgfalt
durchzufiihren und ob der Nachbereitung geniigend
Bedeutung beigemessen werden konnte. Entscheidend
fiir eine Bearbeitung durch AuBenstehende ist sodann,
dass das Fundmaterial - soweit nicht bereits publiziert -
in den archdologischen Diensten so aufbereitet ist, dass
es fir Auswertungen identifizierbar und zugénglich ist,
oder aber, dass bei den archdologischen Diensten noch
langjdhrige Beschiftigte arbeiten, die Hinweise auf
entsprechendes Material geben kdnnen. So oder so kann
das hier vorgelegte Material nur einen ersten Einblick
in den tatsichlich vorhandenen Bestand geben; nur
schon eine griindliche Durchsicht und Erfassung des
GrofBteils des in der Schweiz vorhandenen Fundmateri-
als zum Themenkreis ,,venezianisches und a la fagon de
Venise hergestelltes Glas* hitte die Mdglichkeiten im
Rahmen dieses Ausstellungsprojektes bei weitem iiber-
stiegen. Dass innerhalb kurzer Zeit doch etliches Mate-
rial fiir die Ausstellung beigebracht werden konnte, ist
der groBen Hilfsbereitschaft verschiedenster archéologi-
scher Dienste zu verdanken sowie auch derjenigen der
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Museen, in denen Funde aus élteren Grabungen ver-
wahrt werden.

Ein Resultat der Nachforschungen sei hier vorwegge-
nommen: wihrend der Durchsicht des Fundmaterials
sind mit zwei Ausnahmen (Kat.C-8, F-16) keine Belege
gefunden worden, die auf die Prisenz venezianischer
oder a la facon de Venise gearbeiteter Produkte aus
der Zeit des spiten 15. oder der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts hindeuten. So fehlen bisher zum Beispiel
jegliche Nachweise fiir Stiicke mit dem typischen
Merkmal von Goldschuppenborten und Emailpunkten,
wie sie unter Kat.Nr. 3-15 zu finden sind. Einige Frag-
mente lassen sich in die 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts
datieren, das meiste archdologische Material stammt
aber eindeutig aus dem 17. Jahrhundert und den im
Rahmen dieser Ausstellung noch beriicksichtigten ers-
ten Jahren nach 1700.

Warum venezianisches Glas des spiten 15. und frii-
hen 16. Jahrhunderts in verschiedenen Regionen Eu-
ropas (etwa Schweiz, Deutschland, Frankreich, Bel-
gien, Holland) weitestgehend fehlt, in anderen Gebieten
(etwa Ungarn, Tschechische Republik, England) aber
vorhanden ist, konnte bisher nicht befriedigend erklart
werden. Zwei Ausnahmen aus den nahezu fundleeren
Gebieten stammen aus Liechtenstein (Kat.Nr. 12) und
Strassburg (Rieb 1971, S. 133, 136, Nr. 30). Beide
Male handelt es sich um Rippenbecher mit Gold- und
Emaildekor.

Das ab S. 293 gezeigte archiologische Material wurde
nach der Form der Schiifte geordnet: ,,Baluster und
Stengel®, ,,Lowenkopfbaluster”, ,,Nodus*“ und ,,durch-
brochener Schaft“, anschlielend wird etwas ausfiihrli-
cher auf Glaser mit weillen Fadeneinlagen in Fufl und
Schaft eingegangen, bevor zum Schluss eine Gruppe mit
verschiedenen Gefifitypen folgt. Ziel der Prasentation
ist vor allem, einen ersten Eindruck iiber das aus
schweizerischen Fundstellen stammende Material zu
vermitteln und dessen Vielfalt und Bandbreite aufzuzei-
gen. Wenn damit der AnstoB3 fiir eine ,,gehdrige” Bear-
beitung gegeben wiirde, wire das ein schoner Nebenef-
fekt. Hier werden zu den einzelnen Fragmenten eine
Objektbezeichnung, ein Datierungsvorschlag, Angaben
zu Fundort und Funddatum, die Grof3e, der Aufbewah-
rungsort und eine Inventarnummer angegeben. Bei
vielen der Fragmente wird ohne einen weiteren Kom-
mentar auch auf fragmentarische oder intakte Ver-
gleichsstiicke verwiesen, allenfalls auch darauf, dass sie
bereits publiziert sind. Auf Angaben zu vermuteten
Herstellungsgebieten wird verzichtet.

Die Aufarbeitung des bei schweizerischen archéologi-
schen Diensten gelagerten Fundmaterials aus Glas steht
- zumindest, was das 16. und 17. Jahrhundert betrifft -
noch weitgehend aus. Zu verweisen ist allerdings auf
3 Ausnahmen:

1910 bis 1911 fand anlédsslich der Renovierung von
Schloss Hallwil eine Grabung statt, fiir die der schwedi-
sche Archéologe Nils Lithberg verantwortlich zeichnete
(mehr dazu im Beitrag von Christine Keller, S. 280 f.).
Die Grabung war eine Pioniertat; alles Material wurde
aufbewahrt, vieles bearbeitet und in einer grof3en Publi-

kation zugénglich gemacht (Lithberg 1932), und das zu
einer Zeit, in der Glasfunde des 16. und 17. Jahrhun-
derts oft unbeachtet blieben. Bis heute stellt das Materi-
al aus dieser Grabung den wichtigsten Bestand archio-
logischer Funde aus der Schweiz und aus dieser Zeit
dar. Viele Funde von Schloss Hallwil werden hier ab S.
293 verteilt auf die verschiedenen typologischen Kapitel
gezeigt.

Eine weitere Ausnahme betrifft Hohlglasfunde aus der
Region Biel. Material aus Notgrabungen des Archéolo-
gischen Dienstes des Kantons Bern wurde von Regula
Glatz (Glatz 1991) publiziert.

Der Bau der Autobahn A 16 fiihrte dazu, dass im Jura
der Standort einer ehemaligen Glashiitte bei Court im
Vallée de Tavennes tangiert wurde. 2000 bis 2004 fan-
den dort Ausgrabungen des Archdologischen Dienstes
des Kantons Bern statt, durch die ein umfassendes Bild
der ehemaligen Hiitte ,,Paturage de I'Envers* gewon-
nen wurde, die von 1699 bis 1714 aktiv war. Die Resul-
tate der Ausgrabung werden in 4 Béiinden publiziert. Im
ersten Band wurden die vorgefundenen Strukturen der
Glashiitte vorgestellt (Gerber 2010), im zweiten Befun-
de zu Rohstoffen und Produktionsverfahren (Gerber
2012). Die Bénde drei und vier werden 2015 erscheinen
und das sehr umfangreiche Fundmaterial enthalten
(Gerber 2015). Dankenswerterweise kdnnen hier bereits
im Vorfeld der Publikation Funde von diesem Hiitten-
platz vorgestellt werden; entsprechende Fragmente sind
in den nachfolgenden Kapiteln jeweils mit ,,Court,
Paturage de I'Envers® bezeichnet. Es ist ein Gliicks-
fall, dass es bei Court bereits von 1657 bis 1673 (,,Vieil-
le Verrerie“) und von 1673 bis 1699 (,,Sous les Ro-
ches®) zwei Vorgingerhiitten gab, von denen hier eben-
falls Fundmaterial gezeigt werden kann. So entsteht ein
relativ umfassendes Bild der Produktion bei diesem
kleinen Ort. Anzumerken ist, dass in einer maximalen
Distanz von 40 km um Court weitere 22 Glashiitten
bekannt sind, von denen 14 im 16. bis friihen 18.
Jahrhundert aktiv waren (siche eine entsprechende
Karte bei Gerber 2010, S. 25, Abb. 14). All diese
Standorte sind bisher nicht genauer untersucht worden.
Dieser Hinweis mag aufzeigen, wie weit wir noch da-
von entfernt sind, ein einigermafBen zuverldssiges Bild
der lokalen Glasproduktion in der Schweiz zur Verfii-
gung zu haben. (Der Vollstindigkeit halber sei hier auf
2 archédologische Untersuchungen spéterer Hiittenplétze
hingewiesen, siche Horat 1986, S. 36 ff. und Evéquoz /
Babey 2013.)

Zum Schluss noch ein Hinweis auf eine spezielle Art
von Funden, die bei archdologischen Untersuchungen
nachgewiesen werden konnen, ndmlich Grabbeigaben
von Glésern (siehe dazu den Beitrag von Regula Stein-
hauser auf S.282 f.). Vier Beispiele dazu (Kat.A-1, B-1,
C-1, E-1) stammen aus Gribern von Geistlichen in
Rheinfelden (AG) und Berg (SG). Sie sind dank der
speziellen Umstiinde der Uberlieferung vollstindig oder
zumindest im Profil vollstdndig erhalten.
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